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UvOoD
Motak luzni (Circus pygargus) je druh, jehoZ podetnost v poslednich letech v Ceské republice
nariistd. ZvySovani pocetnosti je patrné i zoblasti Znojemska, které patii k tradi¢nim
hnizdnim lokalitdm tohoto druhu. Cilem préce je zhodnoceni hnizdniho vyskytu, pocetnosti a
nidobiologie motéka luzniho na Znojemsku, véetné¢ metod praktické ochrany hnizd v agrarni
krajiné.

MATERIAL A METODIKA

V letech 1998-2003, pii kontrole a udrzb¢ budek pro sovu palenou (7yfo alba) na vétsi Casti
Znojemska, byly pfilezitostné v terénu lokalizovany hnizdici pary motdka luzniho a cilené
pak byla na obsazenych lokalitich dohledavana jejich hnizda z divodu ochrany pied
vysecenim zemédélskou technikou pii znovych pracich. V roce 2004 nebyla vzhledem
k absenci kontrol budek pro sovu péalenou ani motaku luznimu vénovéana pozornost. Naopak
v letech 2005-2006 byla cilen¢ kontrolovana vSechna hnizdist€¢ motdka luzniho znama
zminulych let, pfi¢emz vroce 2005 probihal podrobny monitoring na veétSiné Uzemi
Znojemska.

Oblast monitoringu motdka luzniho lze vymezit nasledovné: od severojizni linie na
zapadnim okraji Znojma se jedna o celou vychodni ¢ast okresu Znojmo. Na jihu vymezuje
monitorovanou oblast statni hranice s Rakouskem, na vychod¢ hranice s okresem Bfeclav, na
severu hranice s okresy Brno-venkov a Tiebi¢. Rozsahlej$i monitoring v roce 2005 pak
probihal 1 v zdpadni casti okresu Znojmo az po obce Vranov nad Dyji a Blizkovice.
V sousednich oblastech se monitoringu motéka luzniho soustavné nebo pfilezitostné vénuji L.
Kunstmiiller, V. Kodet, L. Sachslehner V. Prasek nebo J. Vesely.

U nalezenych hnizd byly zaznamenavany nidobiologické udaje (pocet vajec, vylihlych a
vyvedenych mléd’at), v ramci moznosti byly zjiStovany ztraty na hnizdech. U kazdého
nalezeného hnizda bylo dale zaznamenano: Cislo kvadratu pro mapovani organismd,
nadmoiska vyska, typ hnizdniho biotopu a v ptipad¢ poli druh péstované plodiny, rozloha
jednotlivych poli (hontl) s hnizdy (pfip. lokalit), vzdalenost hnizda od okraje hnizdisté (pole)
se specifikaci, ¢im je tento okraj tvoien (polni cesta, silnice, vodotec), vzdalenost hnizda od
okraje nejblizsi zastavby (obce). Hnizdil-li motak luzni na jedné lokalité ve vét§im poctu parii
(semikoloniich), byla zaznamenana také vzdalenost k nejbliz§imu dalSimu hnizdu téhoz
druhu. Mlad’ata na hnizdech byla krouzkovéna, v letech 2000 a 2005 byl po vyvedeni mlad’at
proveden za ucelem krouzkovani odchyt dospélych ptakd na hnizdiStich na atrapu vyra
velkého (Bubo bubo). Pro ptesné stanoveni hranic v kvadritové siti byla pouzita mapa
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umisténd na portalu CSO (http://cso.ten.cz/atlas hniz roz/index2.htm), pro stanoveni
soufadnic mapa na portalu www.mapy.cz.

Za produktivni (ispésné) hnizdéni je v praci povazovano hnizdo, ze kterého bylo vyvedeno
min. jedno mladé, za neproduktivni (zapocaté) hnizdéni takové, ze kterého nebylo vyvedeno
zadné mlade, at’ jiz v disledku ztrat na vejcich ¢i na mlad’atech. Do tab. 3 a 4 byla zahrnuta
pouze hnizda, u nichz byl znam cely pribch hnizdéni (pocet vajec, vylihlych a vyvedenych
mlad’at). Za vyvedené mlad¢ je povazovan pln¢ opefeny juvenilni motdk luzni nachazejici se
na hnizdé nebo v jeho okoli bezprostfedné pred vzletnosti, ptip. jiz vzletny.

U jednotlivych hnizd byla zaznamendvana vzdalenost k nejblizsi zastavbé, velikost pole
(lokality) s hnizdem, vzdélenost od nejblizsiho okraje hnizdisté (polni cesta, silnice, vodotec),
vzdalenost k nejblizsimu dalsimu hnizdu motéka luzniho (pouze u hnizd v semikoloniich). Ne
u vSech hnizdéni se vSak podafilo ziskat vSechny tyto parametry.

Pro komplexni zhodnoceni hnizdniho vyskytu a pocetnosti motédka luzniho na Znojemsku
jsou v kapitole Diskuse zpracovany dostupné literdrni tidaje a dale data poskytnutd V.
Skorpikovou, J. Klejdusem, L. Sachslehnerem a I. Kunstmiillerem z jejich interni databéaze
(obr. 6-9). Tyto udaje se vétSinou tykaji pouze pozorovani jednotlivych motdkd luznich
v hnizdnim 1 mimohnizdnim obdobi a v n€kolika ptipadech prokazanych hnizdéni (tab. 5).
Data z obr. 6-8 se tykaji pouze pozorovani motakli luznich mimo prokdzana hnizdisté. Na obr.
6 a 7 jsou vyhodnocena pouze pozorovani adultnich motakd luznich (samct a samic) ve dvou
periodach 1975-1999 a 2000-2006, avsak pouze pro hnizdni obdobi (od 1.5. do 31.7.). Data se
opét tykaji pouze pozorovani motakli luznich mimo prokazana hnizdisté, coz vSak nevylucuje
moznost, Zze v dalSich letech bylo hnizdéni na pfislusné lokalit¢ prokdzano (napft. lokality
Bozice, Hradek, Vratétin). V téchto ptipadech pak mohou byt udaje z hnizdniho obdobi
zaneseny jak v kvadratové siti na obr. 5, tak na obr. 6 a 7, a indikuji dal$i mozné hnizdici pary
(mimo prokdzana hnizdéni). Nevyhodou tohoto metodického zpracovani je, ze pocty
pozorovanych adultnich motékt luznich zaznamenané v jednotlivych ¢tvercich (obr.6 a 7) se
mohou tykat jak napt. pozorovani 4 riiznych samcti ve 4 riiznych letech dané periody, tak ctyt
pozorovani téhoz samce v pribéhu jednoho roku dané periody. V obou ptipadech vSak se
vzristajicim poctem zaznami vzrusta také pravdépodobnost mozného dalSiho hnizdéni v
kvadratu. Nadmoiska vyska hnizdnich lokalit byla zpracovdna souhrnné pro vSechna
prokazana hnizdéni motéaka luzniho na Znojemsku (obr. 9).

Pro stanoveni kategorie prokdzané hnizdéni (u hnizd vlastnich, z literatury, databaze) byla
pouzita tato kritéria: nalez hnizda s vejci ¢i mlad’aty, krmeni mldd’at na hnizdé ¢i mimo
hnizdo, pfeddavka potravy samcem samici na hnizdiSti. U né€kolika zdznami z literatury
povazuji za prokazané hnizdéni také pozorovani adultniho jedince (samce, samice) leticiho
s potravou. Pokud se v tomto pfipadé nejedna ptimo o hnizdni lokalitu (u pozorovani samce
s potravou), je hnizdist¢ zpravidla vzdaleno do 3-4 km od mista pozorovani. Pouhé
pozorovani adultnich ¢i subadultnich ptaka, ptip. i paru, véetné epigamnich projevii, v hnizdni
dob¢ neni mezi prokazand hnizdéni pocitano, coz je plné¢ v souladu s pouzivanou metodikou
(STASTNY et al. 1996).

U vSech nalezenych hnizd motdka luzniho byla v nejblizSim okoli hnizda aplikovana
pachové bariéra (naftalin, Invet) proti srstnatému preddtorovi a hnizdo bylo vyznaceno
vterénu zdidvodu jeho dalSiho zabezpeceni pied vyseenim. S lokalizaci hnizda byl
seznamen agronom zemeédelské spolecnosti. Metoda vyhledavani hnizd a jejich zabezpe€eni
je rozvedena v kapitole Ochrana hnizd motéka luzniho.

VYSLEDKY

Umisténi hnizd

Na obr. 1-4 jsou shrnuty tdaje o umisténi hnizd ve 47 ptipadech prokdazané¢ho hnizdéni
motéaka luzniho na Znojemsku v letech 1999-2006 (viz tab. 1). V nékterych ptipadech hnizdo
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nebylo dohledano, pak dany tdaj chybi. Potadi hnizd je chronologické.

Obr. 1. Vzdalenost hnizd motaka luzniho od nejblizsi zastavby na Znojemsku v letech 1999-
2006 (n=47)

Fig. 1. The distance of the Montagu's Harrier nests from the nearest developed area in the
Znojmo region in 1999-2006 (n = 47)
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Obr. 2. Velikost hnizdni lokality (vétSinou pole) motéka luzniho na Znojemsku v letech 1999-
2006 (n =47)

Fig. 2.The size of breeding localities (mostly fields) of the Montagu's Harrier in the Znojmo
region in 1999-2006 (n = 47)
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Obr. 3. Vzdalenost hnizd motéka luzniho od okraje hnizdisté véetné specifikace, ¢im byl tento
okraj tvoten; Znojemsko, 1999-2006 (n = 47)

Fig. 3. The distance of the Montagu's Harrier nests from the edge of a breeding site, inclusive
of specification of this edge; the Znojmo region, 1999-2006 (n = 47)
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Je zfejmé, ze vétSina hnizd motéka luzniho (30 z hodnocenych 34 hnizd, 88 %) byla situovana
do 100 m od okraje hnizdiste.

Obr. 4. Vzdalenost k nejbliz§imu dal$imu hnizdu motéka luzniho. Hodnota 0 znamena, ze par
hnizdil osaméle; Znojemsko, 1999-2006 (n =47)
Fig. 4. The distance to the nearest nest of the Montagu's Harrier. Value 0 — a pair bred
solitary; the Znojmo region, 1999-2006 (n = 47)
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Abundance

V letech 1999-2006 jsem na Znojemsku prokazal hnizdéni celkem 47 partt motaka luzniho,
pocty prokazanych hnizdéni v jednotlivych kvadratech sitového mapovani shrnuje tab. 1. 10
parti hnizdilo jednotlivée, ostatni semikolonialné: 3 x 2 pary, 2 x 3 pary, 1 x5, 1 x8alx 12
paru.

Tab. 1. Pocet ptipadi prokdzaného hnizdéni motdka luzniho na Znojemsku v letech 1999-
2006 (n =47)

Tab. 1. The number of breeding pairs of the Montagus’s Harrier in the Znojmo region in
1999- 2006 (n = 47)

Pocet hnizdéni v kvadratu

11;6 (;1; Nr. of breedings in a grid square C;Ll;z;n
6963 7062 7063 7163 7164
1999 1 1
2000 3 3
2001 2 1 1 4
2002 13 13
2003 2 2
2005 5 2 6 1 14
2006 1 2 5 2 10
Celkem 6 7 30 2 2 47

Témeét vSechna hnizda byla situovana v polich se zemédé€lskymi plodinami: 44 x ozima
pSenice (Triticum sp.), 1 x ozimy jeCmen (Hordeum sp.), 1 x nebylo hnizdo pfesnéji
lokalizovano (zfejmé se nachazelo v ozimé psenici) a 1 x bylo umisténo v neudrzovaném
rozvolnéném ofechovém sadu s podrostem — dominoval ovsik vyvySeny (Avenula elatius),
sekundarn¢ trezalka teCkovana (Hypericum perforatum), mrkev obecnd (Daucus carota),
chrpa latnata (Centaurea stoebe) — botanické nazvy Ceskych a latinskych taxonii dle KUBATA
(2002).

Denzita

V roce 2002 hnizdilo ve ¢tverci 7063 v pSeni¢ném poli o rozloze cca 23 ha rozdéleném polni
cestou (rozloha stanovena ucelové vzhledem k hnizdim motdka luzniho tak, aby souvisla
plocha byla co nejmens$i a pfitom obsahovala vSechna hnizda motdkd luznich dané
semikolonie) celkem 11 part motaka luzniho, primérna hnizdni hustota Cinila 1 par/2,1 ha
plodiny. Dalsi, 12. par hnizdil 600 m od tohoto hnizdisté v poli s je¢menem. V roce 2003 zde
motaci luzni z divodu nevhodné plodiny nehnizdili. V roce 2005 bylo na stejné rozloze
zaznamenano 8§ a v roce 2006 5 hnizdicich part.

Nidobiologie

Ve 22 hnizdech motaka luzniho bylo sneseno celkem 82 vajec, tj. v pruméru 3,73 vejce na
hnizdo. V 35 hnizdech bylo vyvedeno 101 mladat, tj. v priméru 2,89 mlad’at na hnizdici a
3,29 mlad’at na produktivni par. Vysledky shrnuje tab. 2.
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Tab. 2. Pocet snesenych vajec, vylihlych a vyvedenych mlad’at motéka luzniho na Znojemsku
v letech 1999-2006 (n =47)

Tab. 2. The number of laid eggs, hatched and fledged young of the Montagu’s Harrier in the
Znojmo region in 1999-2006 (n = 47)

Pocet vajec ve snlisce Celkem
Nr. of eggs in a clutch Total
0 1 2 3 4 5 6  Neznamy
Pocet hnizd/Nr. of nests - 1 3 6 4 7 1 25 47
Pocet vylihlych mlad at. v hnizdé Celkem
Nr. of hatched young in a nest Total

0 1 2 3 4 5 6  Neznamy

Pocet hnizd/Nr. of nests 1 0 5 6 4 5 1 25 47

Pocet vyvedenych mlad’at v hnizd¢

Nr. of fledged young in a nest C;él;z?l
0 1 2 3 4 5 6  Neznamy
Pocet hnizd/Nr. of nests 4 1 9 7 10 3 1 12 47

Ztraty a hnizdni GspéSnost

Zastoupeni uspéSnych a netspéSnych hnizd v populaci motaka luzniho na Znojemsku je
ziejmé ztab. 3. U netspéSnych hnizd byly dale sledovany ztraty na zakladé osudu
jednotlivych vajec, z nich vylihlych a vyvedenych mlad’at (tab. 4).

Tab. 3. Ztraty na hnizdech motaka luzniho na Znojemsku, 1999-2006
Tab. 3. Losses of the Montagu's Harrier nests in the Znojmo region in 1999-2006

Pocet hodnocenych hnizd/Number of assessed nests 25 100 %
Produktivni hnizdéni/Productive breeding 21 84,0 %
Sntiska zmizela (predace)/Clutch disappeared (predation) 1 4,0 %
Ztrata mlad’at — kanibalismus/Loss of young — cannibalism 1 4,0 %
Ztrata mlad’at — vyseceni pti sklizni/Loss of young during harvest 2 8,0 %

Tab. 4. Ztraty na vejcich a mlad’atech motaka luzniho na Znojemsku v letech 1999-2006
Tab. 4. Losses of eggs and young of the Montagu's Harrier in the Znojmo region in 1999-
2006

Pocet snesenych vajec/Number of laid eggs 96 100 %
Vejce zmizela (predace)/Disappeared eggs (predation) 1 1,0 %
Neoplozena vejce/Unfertilized eggs 7 7,3 %
Vysusend vejce/Dried eggs 1 1,0 %
Vylihla mlad’ata/Hatched young 87 90,6 %
Vyseceni mlad’at pti sklizni/Young were killed during harvest 6 6,3 %
Uhyn mladéte na hnizdé/Death of young in a nest 5 5.2%
Kanibalismus/Cannibalism 2 2,1%
Vyvedend mlad’ata/Fledged young 74 77,1%
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Z 25 hodnocenych hnizd bylo 21 hnizd (84 %) produktivnich. Na jednom hnizd¢ se ztratilo
jediné vejce ve snisce (ziejmé predace), v jednom hnizdé uhynula obé mladd’ata v disledku
kanibalismu a ve dvou hnizdech byla mlad’ata vyseCena zemédélskou technikou. Je nutno
zdiraznit, Ze pocet vyseCenych hnizd béhem zni by byl v pfipadé jejich nezabezpefeni
podstatné vyssi. Ke zniceni jednoho hnizda doslo v roce 2005, kdy zemédélec provadéjici
sklizeni pSenice v no¢nich hodinach zpozoroval hnizdo az po jeho vyse€eni (hnizdici par se mi
s dostateénym Casovym predstihem nepodafilo lokalizovat a byl jsem na néj upozornén
posléze). Druhé vysec¢ené hnizdo bylo v roce 2006 sice v€as dohledano a v terénu oznaceno,
pozdéji vSak bylo neStastnou nahodou pfi sklizni zni¢eno (vice majitelti poli na hnizdisti,
komunikace s nepravym majitelem).

Kanibalismus uvedeny v tab. 3 a 4 byl zjistén v roce 2005 na hnizdisti s 8 pary motaka
luzniho (7062, 7063). Na hnizd¢ ¢. 2 bylo dne 6.7. zaznamendno 1 vejce a 1 Cerstvé narozené
mlade, mladé z druhého vejce se vylihlo ziejmé 8.7. Pfi kontrole tohoto hnizda dne 14.7.
mladsi mladé chybélo a star§i mélo mirné zkrvavenou hlavu. JelikoZ se na hnizdé¢ nachéazelo
jesteé treti, odrostlé mlad¢ motéka luzniho, které podle krouzku nalezelo do 20 m vzdaleného
hnizda €. 5, lze se domnivat, ze toto cizi mlad¢é zabilo a zfejmé pozielo mladsiho z obou
sourozencu, starSiho zranilo. M1adé€ z hnizda €. 5 bylo vraceno zpét. Pti kontrole hnizda ¢. 2
dne 28.7. bylo zranéné mlad¢ nalezeno uhynulé.

V letech 2000-2006 bylo na Znojemsku okrouzkovano celkem 105 motak luznich, z toho
92 mlad’at. 16.7.2006 byla zjiSténa hnizdici samice (zfejm¢ 4. rok staii) s krouzkem EX
72497 (kvadrat 7063) — odecet krouzku z n¢kolika fotografii (Pospisil, Poprach). Jednalo se o
samici hnizdici a krouzkovanou na téze lokalit¢ 10.8.2005.

PoznamKy k etologii hnizdicich motaku luZnich

Jednotlivi hnizdici ptaci (pary) se na hnizdistich chovali odlisné. Nekteré pary byly velmi
opatrné, kdy napf. samec piinaSejici potravu hnizdisté za ptitomnosti clovéka pouze prelétl a
odlétal, coz se mohlo i opakovat. V téchto ptipadech se také stava, ze samec pieleti ve vétsi
vysce a pozorovatelem nemusi byt zaregistrovan. K této situaci dochdzi, kdyz si pozorovatel
nevédomé vybere za pozorovaci stanovisté misto v blizkosti hnizda. Proto je vhodné na
tradi¢nich a vhodnych lokalitdch pozorovaci stanovisté ménit v okruhu cca 500 m.

Jinak se chovaly semikolonidln¢ hnizdici pary, kde motaci na pritomnost clovéka nebyli az
tak citlivi, pary si pomérné pravidelné predavaly potravu a krmily mlad’ata.

Otazkou je, jakym zplisobem dava samec samici védét, aby z hnizda vzlétla a pievzala
potravu. N€kdy samice ziistdvala na hnizdé¢, byt samce musela zcela jist¢ vidét. Ve vétSing
pripadl jsem zaznamenaval nejdiive samici vylétnuvsi z hnizda a teprve posléze ptiletujiciho
samce s potravou — samice tedy musela samce vidét jiz z vétsi vzdalenosti.

Samec pfilétal na hnizdisté vétSinou vysoko nad terénem a krouzivym, piipadné pfimym
letem slétal. V n¢kolika ptipadech jsem pozoroval, Ze samec po uloveni potravy vykrouzil
vysoko do vzduchu, kde se jiz ztracel i v dalekohledu 10 x 50, v této vySce pak pielétal na
hnizdisté. Totéz chovani jsem zaznamenal i napf. pii preletu vzdalenosti pouze 0,5 km.
Nékolikrat ptilétali samci s potravou na hnizdisté také nizkym letem . Cilem obou typt ptiletu
je zfejmé eliminace rizika prozrazeni hnizdiste.

Ve vétsing pripada predaval samec po priletu na hnizdisté potravu samici ve vzduchu, vzdy
se tak d¢lo, byla-li na hnizd€ vejce ¢i mald mlad’ata. V ptipadé¢ mlad’at v prachovém peii je
samec vyjimeéné krmil pfimo na hnizdé, a to zejména béhem piitomnosti ¢lovéka na
hnizdisti, kdy se samice béla vratit na hnizdo, anebo za pfitomnosti vét§iho poctu mlad’at (6).
Jsou ziejmé také individudlni rozdily, napt. jeden samec v roce 2006 krmil mlad’ata stiidave
se samici. PIn¢ opefena nebo jiz vzletnd mlad’ata krmili oba rodice. Byla-li na hnizdé¢ mlad’ata
v prachovém pefi s dorGstajicimi obrysovymi pery, samice se zdrzovala jiz mimo hnizdo.
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V této dob¢ krmila mladd’ata pouze potravou piinesenou samcem. Pokud sama ulovila né¢jakou
potravu na hnizdisti, zkonzumovala ji pro vlastni potiebu.

Sed¢la-1i samice na vejcich ¢i malych mlad’atech, probihala pfedavka potravy dopoledne
mezi 8:00-9:00 a odpoledne mezi 15:00-17:00 hod. Frekvence krmeni samcem zavisela na
poctu mlad’at v hnizdé a jejich stari, vzdalenosti lovist¢ a dostupnosti potravy. Piiblizné
vrozmezi mezi 11:30-13:00 hod. aktivita motdkd luznich rapidné klesala (zejména za
intenzivniho slune¢niho zafeni) a napf. ani u semikolonialn¢ hnizdicich pari nemuseji byt
ptaci v této dobé¢ na hnizdisti zaznamenani. V nékterych ptipadech, zejména byla-li na hnizd¢
odrostla mlad’ata, ptfindseli samci potravu 1 v tuto dobu (napt. v roce 2006 zaznamenano 1x
krmeni ve 12:20 hod.).

Samice po predani potravy témet vzdy slétla na zem mimo hnizdo (na polni cestu, silnici,
polehlou plodinu apod.) n¢kolik desitek ¢i stovek metrii od néj, potravu po dobu 1-2 minut
upravovala — zfejm¢ odd€lovala nestravitelné c¢asti (hlavu, ocas, Cast peti). Poté vzlétla,
zakrouzila nad hnizdistém a letéla pfimo na hnizdo (velmi dilezity okamzik pro piesnou
lokalizaci hnizda).

Samice je na hnizdisti stale pfitomna béhem celého hnizdéni, mlad’ata hlida a varuje pfed
nebezpecim.

Mlad’ata zcasti zlstdvala na hnizdé nebo v jeho nejbliz§im okoli (do 1 m) az do Gplné
vzletnosti, z¢asti se rozlézala do SirSiho okoli (cca 5-10 m). Béhem intenzivniho slune¢niho
zateni se mlad’ata v prachovém peii ukryvala do porostu v nejbliz§im okoli hnizda. V roce
2001 jsem z krytu pozoroval obsazené hnizdo: béhem celého poledne a kratce odpoledne bylo
prazdné. Asi v 15:00 hod. pfilétl samec s potravou a polozil ji pfimo na hnizdo, ptestoze
mlad’ata zde nebyla. Po chvili se vSak zacala sbihat z riznych smérii, béhem cca 1 minuty
byla vSechna na mist¢ a zacala se o potravu pretahovat. Mlade¢, které uspélo, si ji odneslo do
nedalekého porostu, kde ji zacalo konzumovat.

Mezidruhova interakce na hnizdistich
Motak luzni je dravec, ktery aktivné obhajuje hnizdni teritorium. Na hnizdiStich byly
zaznamenany utoky jednotlivych hnizdicich ptaki ¢i part motdka luzniho zejména na
preletujici motdky pochopy (Circus aeruginosus): 17.6.2003 (7063) — Utoky paru motaka
luzniho na preletujiciho motaka pochopa; 26.6.2001 (7063) — hnizdici par motakt luznich
odhanél preletujici samici motdka pochopa; 9.7.2003 (7063) — samec motédka luzniho a
pozdéji samice odhanéli preletujici samici motdka pochopa; 10.7.2003 (7063) — jedna
z hnizdicich samic motaka luzniho odhané¢la samici motdka pochopa. Je zajimavé, Ze v roce
2005 hnizdil na hnizdisti 8 part motédka luzniho v pSeni¢ném poli (7062, 7063) také 1 par
motaka pochopa (zdarné¢ vyvedl 2 mlad’ata), ale v tomto pfipadé¢ jsem agresivni chovani
nezaznamenal. Hnizdo pochopa se nachazelo pfiblizné v poloviné vzdélenosti mezi dvéma
hnizdy motaka luzniho, cca 100 m od kazdého z nich. V tomto ptipad¢ bylo zifejmé, ze
pochopi se chovali jinak nez obvykle — velmi tidké pfilety na hnizdo, nad hnizdistém
prakticky nekrouZili a potravu ptindSeli nizko nad terénem.

Dne 21.7.2002 (7063) byly zaznamenany utoky 2-3 hnizdicich motakti luznich na
preletujiciho vcelojeda lesniho (Pernis apivorus). Je zajimavé, Ze na mensi sokolovité dravce
(postolka obecna Falco tinnunculus, osttiz lesni F. subbuteo) motaci luzni nettocili.

DISKUSE

Faunistika

Prvni vyskyt motéka luzniho z oblasti Znojemska uvadi HALA (1907) z roku 1897, kdy byl u
Tavikovic uloven na vyrovce juvenilni samec. Druhy vyskyt udava J. Hala od Moravského
Krumlova, 23.8.1935 byl taktéz na vyrovce uloven juvenilni samec (MUSILEK 1936).

59



PoPRACH K. — Motdk luzni na Znojemsku

Prvni prokazané hnizdéni motéka luzniho na Znojemsku zaznamenal v roce 1970 J. Kfiz
nalezem hnizda se 3 mladaty na louce u Hrabétic-Travniho Dvora (KLEJIDUS 1980).
MARTISKO (1994) uvadi obecnou informaci o hnizdéni 1 paru motéka luzniho u Sumického
rybnika (7064) v letech 1979-1981. Vychazi z prace KLEIDUSE (1980), ktery z této lokality
uvadi nalez 1 hnizda vroce 1979, a dale z pozorovani J. Vackare a J. Pelikana, ktefi zde
2.5.1980 zaznamenali 2 pary motéka luzniho. Hnizdéni bylo prokdzano u 1 z nich néalezem
hnizda se 4 vejci, druhy par byl pozorovan nad obilnym polem — hnizdéni mozné (J. Vackar
in verb.). MARTISKO (1994) na zaklad¢ vlastnich pozorovani uvadi informaci o hnizdéni 1-2
part ze Sumického rybnika v letech 1987-1988, blizsi podrobnosti nezmitiuje. PRASEK &
CUTKA (1993) prokazali hnizdéni motéka luzniho v roce 1992 u Blizkovic. CMELIK & HORAL
(1999) uvadeéji na zakladé pozorovani Z. Hubalka 1 hnizdici par u Hrabétic-Travniho Dvora.
Jednalo se vSak o pozorovani samce a samice motdka luzniho ze dne 9.4.1997 (D. Horal in
litt.), o némz je podrobnéji pojednano v kapitole Fenologie. Dokladii o hnizdéni motaka
luzniho na Znojemsku z minulych letech je pomérn€ malo a jsou shrnuty v tab. 5. Lokalizace
hnizdist’ je patrna z obr. 5.

Tab. 5. Prokdzana hnizdéni motéka luzniho na Znojemsku dle jinych autori
Tab. 5. Confirmed breedings of the Montagu's Harrier in the Znojmo region, data of other
authors

Rok  Kvadrat Lokalita Bitop Hnizdéni Pozorovatel
Year  Square Locality Habitat Breeding Author
1970 7264 Hrabétice-Travni dviir  Louka 3 juv. JoK-JK
1977 7164 Hrusovany n.J. Vojtéska 2 vejce LF-JK
1977 7264 Hrabétice-Travni dvur F s potravou LF-JK
1978 7064 Sumice-u rybnika Obili 2 juv. myslivci-JK
1979 7064 Sumice-u rybnika Podmaceny rakos 2 juv. VM
1980 7064 Sumice-u rybnika Louka s rakosem 4 vejce v

1981 7064 Sumice-u rybnika Ostficovy porost 4 vejce, 3 juv. JK

1982 7064 Sumice-u rybnika Ostiicovy porost 3 vejce, 2 juv. JK

1987 7064 Sumice-u rybnika Terestricka rakosina  Par krmi juv. IM, KR
1988 7064 Sumice-u rybnika Terestricka rakosina  Par krmi juv. IM, KR
1988 7064 Sumice-u rybnika Terestricka rakosina  Par krmi juv. IM, KR
1990 7064 Sumice-u rybnika Podmaceny rakos Hnizdo VM
1992 7061 Blizkovice PSenice s podsevem 4 vejce, 3 juv. VP, MC
2000 7163 Hradek Obili Piedavka potravy VS
2000 7163 Bozice-Hradek Repka Piedavka potravy VS
2003 7161 Citonice Obili M s potravou VS
2003 6960 Blizkovice Ruderal s koptfivou 4 vejce, 4 juv. IK

2003 6960 Blizkovice Ozima pSenice Vzletna juv. IK

2004 7163 Bozice Oftechovy sad 1 vejce-opusténo VS
2006 7159 Vraténin Mokra louka Hnizdo-zni¢eno LS

Zkratky autori: MC — Miroslav Cutka, LF — Ladislav Fiala, JoK — Josef K#i7, JK — Julius
Klejdus, IK — Ivan Kunstmiiller, JM — Josef Martisko, VM — Vojtéch Mrlik, VP — Vaclav
Prasek, KR — Karla Rejmanova, LS — Leopold Sachslehner,VS — Vlasta Skorpikova, JV — Jifi
Vackar
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Obr. 5. Prokdzana hnizdéni motaka luzniho na Znojemsku v letech 1970-2006 (n = 66)
Fig. 5. Confirmed breedings of the Montagu's Harrier in the Znojmo region in 1970-2006 (n
=606)
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Ze Znojemska je dale znama fada pozorovani motakl luznich v hnizdnim i mimohnizdnim
obdobi (viz obr. 6-8). Tato pozorovani se z ¢asti mohou tykat také hnizdicich pari motaka
luzniho, které unikly pozornosti. V letech 1935-2006 bylo zaznamenano celkem 146 jedincii
motaka luzniho béhem 131 pozorovani: 8 juv. béhem 7 pozorovani, 9 subad. M béhem 8
pozorovani, 43 ad. F béhem 41 pozorovéni a 86 ad. M béhem 75 pozorovani.

Je ztejmé, ze vyrazn€jsi nardst poctu pozorovani a hnizdéni motéka luzniho na Znojemsku
lze zaznamenat od roku 1997. DANKO et al. (1994) uvadgji pro Ceskou republiku v letech
1970-1990 jen 30 hnizd motaka luzniho: 20 v Cechdch a 10 na Moravé, zatimco jen
v samotném r. 1991 jiz 7 a 1992 9 hnizd (DANKO 1994a, b). Dynamicky nartist pocetnosti
motaka luzniho zaznamenali na Ceskomoravské vyso¢iné (okresy Ttebi¢, Jihlava, Havlickiv
Brod, Pelhifimov, Jindfichtiv Hradec) KUNSTMULLER & KODET (2006). V letech 2000-2006
prokézali hnizdéni 133 pard (2000 — 1, 2001 — 9, 2002 — 15, 2003 — 11, 2004 — 19, 2005 — 38,
2006 — 40), vcetné 2 hnizd na Znojemsku (viz tab. 5). Prvni hnizdéni motdka luzniho na
Ceskomoravské vyso¢ing prokazal KUNSTMULLER (1996) v roce 1994, pfi¢emz diive zde
tento druh nehnizdil (Kunstmiiller in litt.). Jako pfi¢inu jeho Sifeni na Vysocin€ uvadi
KUNSTMULLER (2004) dostatek potravy a hnizdnich biotopii.
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Obr. 6. PocCet pozorovanych adultnich motakt luznich v jednotlivych kvadratech Znojemska
v hnizdnim obdobi (1.5.-31.7.) let 1975-1999

Fig. 6. The numbers of observed adult Montagu's Harriers in individual grid squares of the
Znojmo region in the breeding period (1st May-31st July) 1975-1999
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Obr. 7. Pocet pozorovanych adultnich motakt luznich v jednotlivych kvadratech Znojemska
v hnizdnim obdobi (1.5.-31.7.) let 2000-2006

Fig. 7. The numbers of observed adult Montagu's Harriers in individual grid squares of the
Znojmo region in the breeding period (1st May-31st July) 2000-2006
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Dtivodem dynamického narGstu pocetnosti motaka luzniho v pahorkatinach jsou podle
Kunstmiillera (in litt.) negativni zmény v zemédélské krajiné nizin ve 2. polovin€ minulého
stoleti (meliorace, rozorani luk) a soucasné zachovani vhodnych biotopii v pahorkatinach,
déle pozdé&jsi termin Zni v pahorkatinach oproti nizinam, takze vétSina mlad’at part hnizdicich
v ozimych obilovinach ma Sanci vylétnout pred sklizni.

Domnivam se, ze dochazi také k dynamickému vyvoji uvniti stfedoevropské populace
motaka luzniho, pficemz vyznamna jsou realizovana zachrannd opatfeni v terénu a soucasné
zmény klimatu, kdy v poslednich letech ¢asto destivé pocasi béhem Zni posunuje termin
sklizn€, a to umoznuje nékterym mlad’atim vcas dosdhnut vzletnosti. Na zaklad¢ soucasnych
vysledkl krouzkovani je ziejmé, ze minimalné ¢ast mlad’at motéka luzniho se vraci na mista
svého narozeni, kde pozdéji také hnizdi (K. Poprach nepubl., SuCHY 2003).

Fenologie

Motaci luzni pfilétaji do oblasti Znojemska v prvni poloviné dubna. Nejcasnéjsi dubnovy
ptilet zaznamenal Z. Hubdlek pozorovanim samce a samice motaka luzniho s epigamnimi
projevy chovani u Travniho Dvora (Hrabétice) 9.4.1997. Ptaci byli pozorovani na pasece
v luznim lesiku pobliz Dyje (Z. Hubalek, V. Skorpikova in litt.). Z dalsich ¢asnych piileti:
12.4.2004 1 M u Znojma (V. Skorpikova in litt.), 21.4.2003 1 F u Brani$ovic (KLEIDUS 2003),
22.4.2004 1 M u Kiepic (V. Skorpikova in litt.), 23.4.1998 1 M u Suchohrdel — Purkrabka (Z.
Tunka in litt.). Na hnizdisti 1ze diive hnizdici pary s mlad’aty zaznamenat ve druhé poloviné
cervence az prvni poloviné srpna, pozd¢ji hnizdici pary pak ve druhé poloviné srpna.
Pozorovani koncem srpna se tyka vétSinou jiz protahujicich jedinct. Z nejpozdéjsich zaznami
motaka luzniho na Znojemsku: 2.9.2005 1 F, Sumice (J. Klejdus in litt.); 14.9.2003 1 juv.,
Je¢menists; 2.10.2004 1 juv., Bozice — Hradek (V. Skorpikova in litt.). Pfehledné jsou
vyskyty samcil, samic a juv. jedinct na Znojemsku v jednotlivych dekadach roku znazornény
na obr. 8.

Obr. 8. Vyskyt motdka luzniho na Znojemsku v jednotlivych dekadach mésicti duben-fijen let
1935-2006 (n = 146; z toho juv. =8, M =95, ad. F =43)

Fig. 8. The occurrence of the Montagu's Harrier in the Znojmo region in 10-day periods of
months April-October 1935-2006 (n = 146, juv. =8, M = 95, ad. F = 43)
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SUCHY (1994) uvadi pro Uni€ovsko v letech 1978-1994 nejCasnéjsi prilet motaka luzniho na
hnizdisté 16.4.1993 a nejpozdéjsi zaznam 6.9.1898 (1M a 3 juv). HUDEC & STASTNY (2005)
zminuji pozorovani 1 paru motéka luzniho na hnizdisti z po¢atku dubna 1947 z Tis€ho.

Nidobiologie
Na Znojemsku hnizdilo v letech 1970-1999 75 % part motakd luznich v pfirozenych
biotopech (louky, rdkos, ostfice) a 25 % v polnich biotopech, zatimco v letech 2000-2006
hnizdilo v polich jiz 92,16 % vSech zjisténych part. Podobné napt. MRLIK et al. (2002)
udavaji pro obdobi 1926-1970 96 % part (n = 23) hnizdicich v mokiadech, rakosinach,
vlhkych loukach a na pasekach v lese, zatimco v letech 1971-1980 jiz 67 % hnizdilo v polich
a v letech 1991-2001 to bylo 88 % vSech zjisténych part. Srovnani preferovanych hnizdnich
biotopl motdki luznich na Znojemsku a vysledkt zjisténych jinymi autory pfinasi tab. 6.
Jihomoravskym fenoménem z poloviny minulého stoleti je hnizdéni motaka luzniho na
pasekach v luznim lese (F. Balat in HUDEC & STASTNY 2005). Také Z. Hubalek pozoroval
9.4.1997 samce a samici motaka luzniho na pasece v luznim lesiku pobliz Dyje u Hrabétic,
hnizdéni nebylo dolozeno (viz Fenologie). Podobného charakteru je v poslednich letech
prokazané hnizdéni motéka luzniho na Znojemsku v podrostu rozvolnéného otfechového sadu.

Tab. 6. Preference hnizdniho biotopu motdka luzniho na Znojemsku — srovnani s dal§imi
autory

Tab. 6. The preference of breeding habitats by the Montagu's Harrier in the Znojmo region —
comparison with other authors

Znojemsko Znojemsko ~ SUCHY  HUDEC&STASTNY

Plodina 1970-1999 2000-2006 2003 2005
Crop-plant n % n % n % n %
Ozima pSenice, jeCmen

Winter wheat, barley 1 833 46 90,2 44 65,67

Jarni pSenice, jeCmen

Spring wheat, barley 3 448

Psenice/ Wheat 14 20,90
Je¢men/Barley 15 22,39
Zito/Rye 1 1,49
Oves/Oats 1 1,49
Repka/Rape 1 1,96 4 597 1 1,49
Jarni sméska/Spring mixture 1 1,83 1 1,49

Picniny/Fodder crops 1 1,83 15 22,39 10 14,93
Polni kultury/Field crops 3 2500 47 922 67 100 42 62,69
Louka/Meadow 2 16,67 1 1,96 8 11,94
Kopfiivy/Nettles 1 1,96 2 2,99
Ostticovy porost/Sedges 2 16,67 1 1,49
Terestricka rakosina/Dry reed bed 3 25,00 1 1,49
Podmacena rakosina/Wet reed bed 2 16,67

Orobinec/Bulrush 1 1,49
Paseka/Clearing 6 8.96
Mlazina/Young stand 2 2,99
Sad/Orchard 2 392

Neznamy/Unknown 4 5,97
Piirodni biotopy/Natural habitats 9 7500 4 784 O 0 25 37,31
Celkem/Total 12 100 51 100 67 100 67 100
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Z obr. 9 je zfejma zména preference hnizdnich lokalit ve vztahu k nadmotské vysce. Zatimco
v letech 1970-1999 motaci luzni hnizdili vétSinou v polohach do 200 m n.m., v letech 2000-
2006 jiz z vétsi Casti v polohach 251-350 m n.m. MRLIK et al. (2002) udéavaji z obdobi let
1991-2001 56 % hnizd pod hranici 300 m n.m.

Obr. 9. Nadmoftska vyska hnizd motéka luzniho na Znojemsku v letech 1970-1999 (n = 14) a
2000-2006 (n = 53)

Fig. 9. The altitude of the Montagu's Harrier nests in the Znojmo region in 1970-1999 (n =
14) and in 2000-2006 (n = 53)
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Motéci luzni vyuzivaji k hnizdéni spiSe jednotliva pole (lokality) s mensi rozlohou, avSak
situovand v oteviené krajin¢. UrCitym vyznamnym prvkem se zdd byt mirna svazitost terénu.
Pfi umisténi a stavbé hnizda hraje okraj hnizdisté zfejmé dulezitou tlohu zejména z diivodu
orienta¢niho (obr. 3). SUCHY (1994) shodné udava umisténi vetSiny hnizd na okraji land,
nejblize vSak 20 m od cesty. Na Znojemsku jsem zaznamenal v roce 2005 hnizdo vzdalené
pouze 4 m od vodotece a v roce 2005 hnizdo 10 m od polni cesty.

Nejkratsi vzdalenost mezi dvéma hnizdy motaka luzniho zaznamenal SUCHY (1994) 60 m.
Na Znojemsku byla za sledované obdobi zjisténa nejkratsi vzdalenost mezi dvéma hnizdy 2 x
20m, 1 x35m,2x40m, 1 x55ma2x60m.

V tab. 7, 8 a 9 jsou srovnavany nékteré dalsi aspekty hnizdéni motaki luznich na Znojemsku
s jinymi autory.

Tab. 7. Pocet snesenych vajec v hnizdech motéka luzniho na Znojemsku - srovnani s dalSimi
autory

Tab. 7. The number of laid eggs in the Montagu’s Harrier nests in the Znojmo region —
comparison with other authors

Pocet vajec/Nr. of eggs 1 2 3 4 5 6 n Primér
Znojemsko (tab. 2 a 6) 2 4 7 8 7 1 29 3,59
SucHy (2003) 2 4 14 11 6 37 3,41
HUDEC & STASTNY (2005) 1 4 17 15 8 2 47 3,66
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Tab. 8. Primérny pocet vyvedenych mlad’at motadka luzniho na Znojemsku - srovnani s
dal§imi autory

Tab. 8. The average number of fledged young of the Montagu's Harrier in the Znojmo region
— comparison with other authors

Primérny pocet vyvedenych juv./1 hnizdéni
Average nr. of fledged juv./l breeding
Zapocaté/Started Uspésné/Successfil

Znojemsko 2,89 3,29
SUCHY (2003) 1,12 2,68
HUDEC & STASTNY (2005) 1,79 2,74
MRLIK et al. (2002) 1,5 2,9

Tab. 9. PfiCiny ztrat na hnizdech u motaka luzniho na Znojemsku — srovnani s dalS§imi autory
Tab. 9. Causes of lost nests in the Montagu's Harrier in the Znojmo region — comparison with
other authors

SucHY MRLIK et KUNSTMULLER

Pti¢ina/Cause Znojemsko (1994)  al. (2002) (2005)
Neoplozena vejce/Unfertilized eggs 3

Predace vajec/Predation of eggs 1 1

Predace mlad’at/Predation of young 2

Predace/Predation 14

Prase divoké/Wild boar 7
Liska obecnd/Fox 6
Neznamy predator/ Unknown predator 13
Opusténi sntsky/Abandoned clutches 10

Vyseceni hnizda/Harvest 2 6 5 6
Silny dést/Heavy rain 2 2 7
Lidé/People 2 6

Zastteleni rodice/Shooting of a parent 5
Kanibalismus/Cannibalism 1

Nedostatek potravy/Lack of food 1 2

Invaze larev much/Fly larvae 1

Nedospéli ptaci/Immature birds 1
Neznama/Unknown 5

Celkem/Total 4 14 51 39
% 16 % 51,8 % 35,8 % 39 %

K tab. 9 je nutno poznamenat, ze data SUCHEHO (1994) a z oblasti Znojemska (do roku 2001)
jsou jiz zahrnuta v datech MRLIKA et al. (2002).

SucHY (2003) a KUNSTMULLER (2005) udéavaji shodné nejvyssi ztraty v picninach (pfip.
v jilku Lolium sp.) vyseCenim hnizda (s vejci ¢i mlad’aty). KUNSTMULLER (2005) dale uvadi
vysoky stupeni predace u obse¢enych hnizd v picninach. Preferenci vojtésky vysvétluje SUCHY
(1994) zejména tim, ze v dob¢ kladeni vajec jeji porost dosahoval vysky az 100 cm, zatimco
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porost pSenice max. 50 cm. VétSinu hnizd ve vojtéSce vSak zjistil SUCHY (2003) pouze
v letech 1993-1994, pozdéji byla preferovana 0zima pSenice.

Hnizdéni motédkll luznich ve vojtéSce jsem na Znojemsku nezaznamenal, coz mélo
vyznamny pozitivni vliv na uspéSnost hnizdéni. Divodem byla absence péstovanych picnin.
Je zajimavé, ze jsem na Znojemsku zaznamenaval minimalni predaci hnizd. V tomto sméru
ptikladdm vyznam ,,pachovému zabezpeceni* hnizd pted terestrickymi predatory.

Ze ztrat na hnizdech ze Znojemska uvadi opusténi 1 hnizda (s 1 vejcem) V. Skorpikova (in
litt.) v roce 2004 a vyplaveni 1 hnizda vodou béhem povodné L. Sachslehner (in litt.) v roce
2006.

KUNSTMULLER (2005) uvadi, Zze pary motaka luzniho hnizdici v picninach, jejichz hnizda
byla znicena béhem sece nebo néaslednou predaci, zahnizdi vétSinou podruhé. S timto jevem
jsem se na Znojemsku nesetkal a stejn¢ ani na stfedni Moravé. Néhradni hnizdéni nezminuje
ani SUCHY (1994, 2003) a neuvadéji jej ani HUDEC & STASTNY (2005). Kazdoroéné vsak
nachdzim opozdéné sntsky. V dobé, kdy vétSina parit krmi mlédd’ata ve stafi cca 15-30 dnd,
nékteré samice inkubuji vejce — témer s jistotou u téchto parti nedoslo k predchozim ztratam
pfi hnizdéni. 1. Kunstmiiller (in litt.) vSak piSe, Ze je pfesvédcen o tom, Ze vétSina opozdénych
snisek na Vysocing predstavuje ndhradni hnizdéni part, jejich hnizda s vejci byla v pocatku
hnizdéni vysecena. Jako ptiklad uvadi par zroku 2006, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti
ptisel o sntsku pii prvni zatvé vojtésky a ndhradné zahnizdil v blizkosti 2 parti v obsecené
plose o rozloze cca 1 ha.

Etologie

SucHY (1994) uvadi, ze samec se pii priletu s kofisti ozyval a poté samice vzlétla z hnizda.
Tento kontaktni hlas mtze byt pro samici na hnizdé pokynem pro pievzeti potravy. Prestoze
kontaktni hlasové projevy (piskani) pii priletu samce s potravou taktéZz zaznamenavam
(v€etné oblasti Znojemska), nehodnotil jsem pocet pfiletujicich a soucasné se ozyvajicich
samct. U Casti priletujicich samct s potravou jsem vSak hlasové projevy nepostichnul.
Otazkou mliZe byt mira slySitelnosti kontaktniho hlasu pro pozorovatele na vétsi vzdalenost.

Shodné se SUCHYM (1994) jsem pravidelné pozoroval piedavku potravy samcem samici ve
vzduchu, kdy samice samce podlétla a upusSténou kofist ve vzduchu chytila (ve vétSing
ptipadit) anebo doslo k piedani kofisti z pafatu do pafatu. SUCHY (1994) rovnéz uvadi
pfedavku potravy tim zplisobem, Ze samec polozil potravu na zem a samice ji sebrala. Tuto
variantu jsem nezaznamenal. Naopak ve tfech pfipadech (i mimo oblast Znojemska) jsem
pozoroval, Ze samice potravu v letu nechytila, pficemz v jednom piipadé¢ se ji samec pokousel
v porostu dohledat (netispésné) a ve dvou piipadech oba ptaci spadené potravé jiz dale
nevénovali pozornost. SUCHY (1994) podrobné rozvadi jednotlivé aspekty chovani motakl
luznich na hnizdisti, které se shoduji s mymi poznatky prezentovanymi v kapitole Vysledky —
etologie (napt. pfilet samce na hnizdisté, Gprava potravy apod.). Dale shodné uvadi, ze
v nékterych piipadech pokladdal samec kofist i na hnizdo, do 2 min. z néj pak vzlétl. Pfimé
krmeni mlad’at samcem jsem nezjistil a neuvadi jej ani SUCHY (1994).

SucHY (1994) zaznamenal shodné chovani hnizdicich motdki luznich pfi pfiblizeni se
¢lovéka k hnizdu jako ja. Samice nebo oba ptaci 1étaji nad vetielcem a ozyvaji se varovnym
hlasem ,,kekeke®, pfipadné od hnizda odlétnou a vrati se, az kdyz osoba odejde. V jednom
pfipadé na Znojemsku vroce 2006 tutocila samice pataty opakované a vytrvale témét
kontaktné¢ na hlavu.

KUNSTMULLER (2005) uvadi, Ze motaci luzni vyhleddvaji v polnich kulturach vyvysené
body (osamélé kefe, betonové skruze, dievéné kily, Zelezné tyce) a v jejich blizkosti zakladaji
hnizda. Tyto vyvySené body jsou od hnizda vzdaleny nékolik desitek metrl, vyjimecné nad
100 m a vice (I. Kunstmiiller in litt.). O vazb¢ umisténi hnizda na vyvySené body se zminuje
také GUNTHER (1990), ktery udava vzdalenost takovychto bodii od hnizda 15-80 m (primér

67



PoPRACH K. — Motdk luzni na Znojemsku

40 m, n = 13). Na Znojemsku byla vétSina hnizd situovana do 100 m od okraje pole
(hnizdiste) a tedy z vetsi Casti také napt. od aleji stromtl. Pfimou vazbu hnizda na vyvySené
body v krajin€ jsem zde vSak nezjistil a nemohu ji potvrdit ani ze stfedni Moravy. Adultni
samice trvale jiz mimo hnizdo a rovnéZ adultni samci motéka luzniho v dobé odpocinku sice
pravidelné sedaji na vyvysSend mista (kefe, tyCe, skruze, Casto také na kolicich umisténych u
hnizda z diivodu jeho oznaceni), kterd byvaji vzdalena nékolik desitek metrQ, avSak stejné tak
1 100-300 m od hnizda. Napt. vroce 2006 jsem na Olomoucku pozoroval samici sedici
pravidelné na Zelezné ty¢€i, v jejiz blizkosti jsem ptfedpokladal hnizdo. To vSak bylo od ni
vzdaleno asi 300 m, pficemz jeho vzdalenost od silnice ¢inila pouze 130 m. Pozdéji samice
sedavala pravideln€ na koliku umisténém asi 5 m od hnizda. SUCHY (1994) uvadi, Ze samice
s mlad’aty ve stafi asi 10 a vice dnti sedévala dale od hnizda na vyvySenych mistech na zemi
(vzdalenost nespecifikuje), avSak jen vzacné na kefich nebo na stromech u silnice. Otazkou
tedy ziistava, zda pti vybéru mista pro hnizdo je pro motaky rozhodujici vzdalenost od okraje
hnizdisté nebo vzdalenost od jednotlivych vyvysenych bodii na hnizdisti.

Obhajoba hnizdisté hnizdicim parem motaka luzniho proti jinym druhtim dravct z Celedi
Accipitridae je obecn& zndma. PRASEK & CUTKA (1993) zmitji atoky hnizdiciho paru
motaka luzniho na motaka pochopa, véelojeda lesniho a lundka cerveného (Milvus milvus).
Hnizdi-li n€kolik part motdka luzniho semikolonidln¢, miize na ostatni pieletujici dravce
utocit i vice jedinct (part) motaka luzniho (K. Poprach nepubl.). SUCHY (1994) uvadi utoky
motdka luzniho na motdka pochopa, kani lesni (Buteo buteo), jesttdba lesniho (Accipiter
gentilis), sokola stéhovavého (Falco peregrinus), orla ktiklavého (Aquila pomarina), ¢apa
bilého (Ciconia ciconia), vranu Sedou (Corvus cornix), racka chechtavého (Larus ridibundus)
a jednou také na koc¢ku domaci. Je ziejmé, Zze itoky motaka luzniho na ostatni druhy dravci
maji vyznam zejména antipredacni, u motdka pochopa mohou mit i vyznam teritorialni.
SUCHY (1994) rovnéz uvadi hnizdéni motaka pochopa pobliz hnizda motaka luzniho (asi 100
m), a to z Unicovska, zde ovSem na rozdil od Znojemska motaci luzni na hnizdici pochopy
utocili.

Ochrana hnizd motika luZniho

Ochrana hnizd motéka luZniho, zejména pied vysecenim zemédélskou technikou v agrarni
krajin€, patfi v soucasnosti k dulezitym a efektivnim opatienim na ochranu tohoto druhu.
Jedna se vSak o zalezitost ¢asove velmi nadro¢nou (KUNSTMULLER 2005, POPRACH 2005).

Pii samotném dohledavani hnizd je velmi vhodna ucast dvou osob, kdy jeden ¢lovek
hnizdo po dosednuti samice (krmeni mlad’at) zaméti dalekohledem (dostacuje optika 10 x 50)
a mobilnim telefonem ¢i vysilackou navede k hnizdu svého kolegu. Pted pfichodem k hnizdu
je vhodné vytipovat vyjetou kolej a tou k potencidlnimu hnizdu ptistupovat, vyjeté koleje jsou
pfitom také vyznamnymi orientacnimi body. Pouzitim této metody dochéazi k minimalizaci
ztrat poSlapanim plodiny a soucasné se vyrazné snizuje riziko potencidlni predace. Vhodné je
déle hnizdo z diivodu jeho dalSiho dohledani oznacit kolikem umisténym v nejblizsi koleji a
s lokalizaci hnizda seznamit agronoma (stejné zkuSenosti uvadi také 1. Kunstmiiller in litt.).
Na hnizdé¢ a v jeho nejbliz§im okoli je nutnd aplikace pachové bariéry (tablety Invet, naftalin)
proti srstnatému predatorovi. V poslednich letech neni naftalin k sehnani, v roce 2006 se mi
osveédcil Invet, ktery na hnizd¢ vydrzi dostate¢né dlouho a lze jej citit i po vyvedeni mladat.

Vhodnym casem pro lokalizaci hnizda v terénu v jakékoli fazi hnizdéni je dopoledne mezi
7:00-9:00 hod. a odpoledne mezi 15:00-17:30 hod. Zejména u hnizd s vejci nebo malymi
mlad’aty je vSak tfeba dodrzet dostateCnou dobu pozorovani (min. 2 hod.). Mize se stat, ze
pozorovatel si zvoli stanovisté v blizkosti hnizda, takze motaci, piestoze hnizdi, nemuseji byt
zaregistrovani. Proto se doporucuje na tradi¢nich hnizdistich a vhodnych lokalitach po 2
hodinach pozorovani zménit stanovisté o cca 500 m (napf. na protilehlou ¢ast pole) a setrvat
zde dalSich pfiblizn€ 30-40 min. V tomto sméru je vyznamné pozorovani z auta, které
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motakim vétSinou nevadi. U hnizd s mlad’aty se frekvence pftileti a moznost pozorovani
adultnich motakli na hnizdisti postupné zvysuje.

Pokud jsou mlad’ata na hnizd¢ pfitomna béhem Zni, je nutné ve spolupraci s ptisluSnym
agronomem hnizdo obsekat a ponechat kolem néj ¢tverec pivodni plodiny o velikosti min.
100 m? (¢im vice, tim 1épe). Idealni je dohodnout s agronomem nejzazsi mozny termin sklizn&
v ramci ,,ziového postupu®. Ve vétsiné piripadl lze plodinu po vyvedeni mlad’at pozdéji
sklidit. Komplikace nastavaji v pfitomnosti odrostlych, doposud nevzletnych mlad’at, nebot’ ta
jiz mohou byt mimo hnizdo a je nutno je v plodiné¢ dohleddvat — nejlépe v rannich (6:00-9:00)
a odpolednich (16:00-19:00) hodinach, kdy rodice pfinaseji potravu. Bezprostfedné¢ po znich
probihd sbér sldmy a nasledné diskovani pole, kdy jsou nevzletnd mldd’ata mechanizaci opét
ohrozena. Proto je nutno je na poli dohledat, odebrat a po provedeni praci vratit zpét. Stava se,
ze béhem zni je cast mlad’at jiz vzletnd a Cast nikoli. V roce 2006 se mi v téchto piipadech
osvédcila metoda, kdy jsem nevzletnd mlad’ata prede Zznémi odebral, deponoval je na 2-3 dny
do zachranné stanice (zde byla mlad’ata samoziejmé krmena) a po ukonceni polnich praci
(sec, sbér nebo balikovani slamy, diskovani pole) vratil zpét na hnizdisté. Jelikoz zde rodice

Moznosti ochrany hnizd se u nés zabyvalo vice autori, napf. SUCHY (1994) nebo
KUNSTMULLER (2005). ZkuSenosti z praxe jsou Casto rozdilné.

Z nov¢jsich poznatkl napt. KUNSTMULLER (2005) uvadi vysoké ztraty na hnizdech motaka
luzniho v picninéch a jilku predaci, a to i1 v pfipadech, kdy bylo hnizdo obseceno (10 x 10-25
X 25 m) a aplikovan pachovy odpuzova¢ — mlety pept, WC ptipravek (I. Kunstmiiller in litt.).
Jako vyznamného predatora hnizd s vejci ¢i mladaty zjistil zejména prase divoké (Sus
scrofa), a to jak v picnindch, tak v obilovinach. Piestoze prasata maji vyborny ¢ich, pouzity
odpuzovaci prostfedek jim nevadi. Neposecend plodina kolem hnizda je pro né ziejmé
atraktivni. Predaci prasaty zjistil KUNSTMULLER (2005) i na neposecené louce. Jako u¢inné a
dalezité se ukézalo dikladné zakryti stop vedoucich k hnizdu (I. Kunstmiiller in litt.).
Otazkou mize byt uinnost aplikovaného pachového odpuzovace, nebot napi. hnizdo na
Znojemsku zminéné v kapitole Fotografovani ptakt na hnizdech bylo z hlediska ptistupnosti
pro predatora velmi exponované a piesto mlad’ata nebyla predovana. Domnivam se, ze
divodem byla aplikace jin¢ho typu pachového odpuzovace.

I. Kunstmiiller (in litt.) dale uvadi, Ze vroce 2006 byla po dohod¢ s agronomy
zemédelskych farem kolem hnizd ponechdvana plodina na plose 60 x 60-100 x 100 m. Ze 7
takto obsecenych hnizd bylo 5 uspésnych i bez aplikace odpuzujicich prostiedkt. V roce 2005
nebyl v obilovinach aplikovan v okoli hnizd zddny odpuzujici prostfedek, pfesto bylo 19
hnizd uspésnych (80 %, n = 24). Bylo znich vyvedeno celkem 78 mlad’at (pramér 4,1
mléadéte/hnizdo).

Jako adekvatni a osvéd¢enou ochranu hnizd v picninéch a jilku (pfip. je¢meni) navrhuje I.
Kunstmiiller také transfer celého hnizda s mlad’aty do vzdalenosti 100-200 m . Realizoval jej
v roce 2003 jedenkrat a v roce 2005 trikrat, ve vSech ptipadech byl transfer tspésny. Podobné
SucHY (1994) uvadi moZznost transferu mlad’at ohroZenych vyse€enim do okolni kultury —u
mlad’at mladsich nez 20 dnd provadét postupné po 20-50 m, sledovat, zda jsou krmena rodici.
Pro zamezeni hnizdéni motakli luznich na nevhodnych mistech (pole s picninou apod.)
instaloval strasaky — atrapa cCloveéka s vlajici latkou. V pfipadé ohrozeni hnizd s vejci
v picninéch ¢i jilku navrhuje KUNSTMULLER (2005) piikladat vejce do jinych hnizd motaka
luzniho ¢i je prenést do zachranné stanice. Totéz navrhuje SUCHY (1994) v ptipadé vyseceni a
opusténi hnizd svejci ¢i mladaty. Domnivam se, ze k pfesunu vajec ¢i mladd’at do
zachrannych stanic by mélo dojit az v krajnim ptipadé. Napft. v roce 2006 jsem z Olomoucka
takto pfevezl 7 mldd’at ze 2 hnizd do zachranné stanice v BartoSovicich, nebot’ hnizda jsem
dohledal prakticky az béhem zni a nebyl ¢as na jednani s agronomem. VSechna mlad’ata byla
ve stanici zdarné dokrmena a vypusténa. Mél jsem v imyslu sem pfevézt jest¢ 4 mlad’ata
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z jiného hnizda, ale agronom byl ochoten ponechat plodinu (ozimou pSenici) kolem hnizda na
ploSe nékolika hektarti. VSe tedy zalezi zejména na jedndni s hospodaticimi zemédélci, na
jejich ochoté a danych moznostech. Rozhodovani, jakou konkrétni metodu pii ochran¢ hnizda
zvolit, neni jednoduché a ¢asto probihd v ¢asové tisni.

FOTOGRAFOVANI PTAKU NA HNIZDECH

Motak luzni je pro fotografy bezesporu atraktivnim druhem. V roce 2006 jsem u jednoho
hnizda motaka luzniho (7063) v pSenici objevil vySlapany ,,fotograficky* koridor o délce 13
m a Sifce 1 m. Protinal dvé koleje od zemédé€lské mechanizace vedouci bezprostiedné
k hnizdu (hnizdéni dopadlo dobfe, mlad’ata vylétla). Je vSak obecné znamo, Ze témito
»chodnicky* v plodinadch se pohybuji predatofi, pravidelné¢ zde nachazim napft. trus kuny
(Martes sp.). Proto povazuji za neetické obsazené hnizdo s mlad’aty takto obnazovat. Pii
pohybu vétsiho poctu osob na hnizdisti dochazi k vy$Simu poSlapani plodiny, coz muze
zt€zovat jednani s agronomy pii ochrané hnizd.

Fotografovani adultnich ptdki u hnizd je zcela nevhodné v dob& pocatku inkubace. I
pozdéji mize vést k opusténi snisky ¢i mladat, proto je nutno postupovat maximalné
uvazlivé a ohleduplné. Motdk luzni patfi mezi silné¢ ohrozené druhy ptakt a Skodlivé
zasahovani do jeho ptirozeného vyvoje je zakdzano.

SUMMARY

The article summarizes knowledge about the distribution and breeding of the Montagu’s
Harrier in the Znojmo district, gives results of targeted research of this species there in 2005
and 2006 and presents experience with conservation measurements done in the field.
Comparisons with the situation in the past and with results of other authors are the important
part of this report.

During 1999-2006, 47 nests of the Montagu’s Harrier were monitored (tab. 1), 10 pairs
bred solitary, the other semicolonially — three times 2 pairs, twice 3 pairs, once 5, 8 and 12
pairs together. Figures 1-4 give data on the nests’ localization in relation to developed areas,
edges of breeding sites and nests of other breeding pairs of Montagu’s Harriers. The highest
density of the breeding pairs was 1 pair/2,1 ha of field. Most nests were situated in the field at
251-300 m a.s.l.,, in the past at 151-200 m a.s.l. 92,16 % nests were found in winter wheat or
barley, only 7,84 % in natural habitats (25 % and 75 % in 1970-1999).

82 eggs were laid in 22 nests of the Montagu’s Harrier, e.g. 3,73 eggs/nest. 101 young were
reared from 35 nests, e.g. 2,89 young/breeding pair and 3,29 pairs/successful pair. Losses of
nests are described in tab. 3 and 4.

In one case, cannibalism was recorded: on July 6, 2006, 1 egg and 1 freshly hatched young
were found in the nest nr. 2 (the second young should presumably have hatched on July 8).
The younger chick vanished and the older was found with a slightly bloody head on July 14.
The third young was present — according to its ring, it belonged to the neighboring nest nr. 5
(20 m far away). This young probably killed the younger chick and wounded the older. It was
returned to the home nest, but the wounded chick was found dead during the next control on
July 28.

Figures 5-7 give information on distribution of breeding and non-breeding Montagu’s
Harriers in Znojmo region in 1970-2006.

During the breeding period, nests of the Montagu’'s Harrier have been looked for, marked
and monitored. In the case, a clutch or young are endangered by harvest machines,
conservation measurements are adopted. If it is not possible to postpone the time of harvest,
the square of size min. 100 square metres (the larger, the better) of crop-plant has been left up
to the time of young fledging. The situation has been more complicated in the case of older
young — they have left a nest and hidden in the surroundings. It has been necessary to find
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them, remove them for the time of harvest and the following field works and then to put them
back.

Podékovani

Dékuji zejména vSem agronomum, ktefi mi velmi ochotné s ochranou motakt luznich
pomadhali, jmenovité p. Jilek st., Jilek ml., Kuchatik, Policky, Vancura, Kabela ml., Kabela st.,
Balcar, Barta, Pecina. Za pomoc pii praci v terénu dékuji D. Balutovi, T. Koutnému a Z.
Koutnému. Dale dékuji V. Skorpikové, J. Klejdusovi, V. Kodetovi, 1. Kunstmiillerovi, L.
Sachslehnerovi a V. Mrlikovi za poskytnuti dat k vyskytu a hnizdéni motaki luznich z jejich
soukromé databaze. F. MiroSovi a Z. Tunkovi de¢kuji za dil¢i pomoc pfi ochrané mlad’at
motakl luznich v terénu v roce 2006. P. Pavel¢ikovi dékuji za vyznamnou pomoc pii odchytu
adultnich motakd luznich v roce 2000. V. Skorpikové dékuji za ¢as straveny redakéni upravou
a pripominky k &lanku, 1. Kunstmiillerovi za dopliiky k nékterym kapitolam v diskusi. Udaje
o pozorovani motakil luznich na Znojemsku v databazi V. Skorpikové pochazeji od téchto
autort: L. Doupal, L. Fiala, V. Grulich, J. Hala, D. Horal, Z. Hubalek, J. a M. Chobot, J.
Chytil, J. Martisko, R. Jordén, J. Klejdus, Z. Kratochvil, V. Kfivan, V. Mrlik, J. Pol¢ak, V.
Prasek, A. Reiter, K. Rejmanova, J. Safranek, J. Skliba, M. Skorpik, V. Skorpikové, P.
Stépének, P. Stépniéka, Z. Tunka, J. Vackar, M. Valasek, M. Vlasin, V. Zamecnik, J. Zavora.

Projekt ,,Monitoring a ochrana hnizd motaka luzniho na Znojemsku* byl finan¢né podpoten
v roce 2002 Nadac¢nim fondem na ochranu pfirody, v roce 2005 Nadaci Partnerstvi, grantem
N 1591, a v roce 2006 Jihomoravskym krajem.

LITERATURA

HALLA J., 1907: Ptactvo kraje Mor.-krumlovského a Stielicka. Zpraya Kommisse pro
ptirodovédecké prozkoumani Moravy. Odd. zoologické, ¢is. 8: 1-31

CMELIK P. & HORAL D., 1999: Vysledky mapovani hnizdniho rozsifeni vybranych druhi
ptakti v Jm regionu v roce 1998. Crex 14: 68-87

DANKO S., 1994a: Sprava o &innosti Skupiny pre vyskum a ochranu dravcov a sov v CSFR za
rok 1991. Buteo 6: 90-120

DANKO S., 1994b: Sprava o ¢innosti Skupiny pre vyskum a ochranu dravcov a sov v CSFR za
rok 1992. Buteo 6: 121-151

DANKO S., DIvi§ T., DVORSKA J., DVORSKY M., CHAVKO J., KARASKA D., KLOUBEC B.,
KURKA P., MATUSIK H., PESKE L., SCHROPFER L. & VACIK R., 1994: Stav poznatkov o
podetnosti hniezdnych populacii dravcov (Falconiformes) a sov (Strigiformes) v Ceskej a
Slovenskej republike k roku 1990 a ich popula¢ny trend v rokoch 1970-1990. Buteo 6: 1-
89

GUNTHER E., 1990: Kornweihe (Circus cyaneus) und Wiesenweihe (Circus pygargus) als
Brutvogel im Nordlichen Harzvorland. Abh. Ber. Mus. Hein. Band 1, Nummer 3: 1-16

HUDEC K. & STASTNY K. (eds.), 2005: Fauna CR, sv. 29/2. Ptaci - Aves 2/I. Academia, Praha

KLEIDUS J., 1980: Ptactvo Znojemska. Zpravy MOS 38: 7-83

KLEIDUS J., 2003: Zprava o provedeném ornitologickém vyzkumu v PR Sumicky horni
rybnik za rok 2003. Interni zprava pro KrU Jm kraje. Nepubl.

KUBATK. (ed.), 2002: Kli¢ ke kvéten& Ceské republiky. Academia. Praha

KUNSTMULLER L., 1996: Motak luzni (Circus pygargus) vyhnizdil na Ceskomoravské
vysocin€. Buteo 8: 147-149

KUNSTMULLER 1., 2004: Narast hnizdni populace a prokdzand hnizdéni motaka luzniho
(Circus pygargus) v kraji Vysocina v letech 1988-2003. Crex 23-24: 44-56

KUNSTMULLER 1., 2005: Piciny netispéSnosti hnizd motaka luzniho (Circus pygargus) a jejich
ochrana v kraji Vysoc€ina. Sluka 2: 19-26

71



PoPRACH K. — Motdk luzni na Znojemsku

KUNSTMULLER 1. & KODET V., 2006: Navrh vyznamného ptac¢iho uzemi pro motéka luzniho
(Circus pygargus). Poster na ornitologické konferenci CSO 2006. Mikulov

MARTISKO J. (ed.), 1994: Hnizdni rozsifeni ptakd - Jihomorasky region. Cast I. Nepévci.
Moravské zemské muzeum & ZO CSOP Palava. Brno

MRLIK V., HRUSKA J., POPRACH K., SUCHY O., VESELY J. & ZAVALSKY O., 2002: Breeding
distribution, population size, dynamics, ecology and protection of Montagu’s Harrier
Circus pygargus in the Czech Republic. Orn. Anz. 41: 175-182

MUSILEK J., 1936: Kratsi ornitologické zpravy. Sylvia 2: 31-32

PoPrRACH K., 2005: Motak luzni (Circus pygargus). PfiCiny ohroZeni a moznosti ochrany.
TYTO. Nenakonice

PRASEK V. & CUTKA M., 1993: Pispévek k hnizdéni motaka luzniho Circus pygargus (L.) na
Znojemsku. Acta Mus. Moraviae, Sci. nat. 77: 205-208

SucHY O., 1994: Hnizdéni a ochrana motdka luzniho (Circus pygargus) na UniCovsku.
Zpravy MOS 52: 85-94

SucHY O., 2003: Vyvoj populace motaka luzniho (Circus pygargus) na Unicovsku v letech
1978-2000. Buteo 13: 53-59

STASTNY K., BEICEK V. & HUDEC K., 1996: Atlas hnizdniho rozsifeni ptakii v Ceské republice
1985-1989. Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, Jinocany

72



