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V posledních letech jsou ve vût‰í mífie v souvislosti
s realizací záchranného programu pro sovu pálenou zji‰-
Èována rÛzná technická zafiízení zejména v areálech
zemûdûlsk˘ch farem, která se stala postupnû doslova
pastí pro na‰e sovy (sovu pálenou, pu‰tíka obecného
a s˘ãka obecného) a dal‰í druhy ptákÛ, pfiípadnû jiné
Ïivoãichy.

Jedná se o rÛzné typy nádrÏí pÛvodnû urãen˘ch ke
skladování melasy, vertikálnû stojící roury dfiíve pouÏí-
vané k naskladÀování píce, rÛzné vertikální dopravníky
v systému ãistiãek obilovin, vûtrací komíny stájí hovûzí-
ho a vepfiového dobytka a také standardní komíny kou-
fiovodÛ.

V tomto pfiíspûvku není hodnocen negativní vliv auto-
mobilové a Ïelezniãní dopravy na populace sov, neboÈ
pomûrnû vysoké úhyny prakticky v‰ech druhÛ sov
v dÛsledku sráÏek s vozidly na silnicích ãi Ïeleznicích
jsou dostateãnû známé nejen z âR, ale i z dal‰ích evrop-
sk˘ch zemí.

NádrÏe na melasu
Na vût‰inû zemûdûlsk˘ch farem u nás se donedávna

nacházely (a nûkde je‰tû nachází) rÛzné typy nádrÏí –
polootevfiené cisterny, nádrÏe kruhového ãi obdélníkové-
ho tvaru. V‰echny tyto nádrÏe slouÏily vût‰inou
k uskladnûní melasy, která byla pfiidávána jako kompo-
nent (sladidlo) do krmiva hovûzímu skotu. Po roce 1990
postupnû do‰lo k redukci a zániku nûkter˘ch cukrovarÛ
u nás, kdy melasa pfiestala b˘t ve vût‰í mífie produková-
na a souãasnû vût‰ina zemûdûlsk˘ch podnikÛ pfiestala
melasu pouÏívat.

NádrÏe k uskladnûní melasy v areálech zemûdûlsk˘ch
farem v‰ak zÛstaly i nadále, vût‰inou v‰ak jiÏ opu‰tûné
a nevyuÏívané a postupnû docházelo k jejich ãásteãné-
mu zatopení vodou. V‰echny tyto nádrÏe se pozdûji sta-
ly pastí pro celou fiadu (druhÛ) ptákÛ, které opu‰tûné
nádrÏe vyhledávají. 

Konzistence melasy (její vût‰í ãi men‰í nafiedûní vodou)
není z dÛvodu tonutí ptákÛ v˘znamná. Ptáci se topí jak
v melase koncentrované, tak také v rÛznû nafiedûném
roztoku melasy s vodou, nebo pouze ve vodû. Není také
v˘znamn˘ tvar a velikost nádrÏe. Ptáci se topí jak ve
standardních cisternách s pomûrnû mal˘m vstupním
hrdlem (i kdyÏ zde zfiejmû v men‰ím poãtu), tak v plnû
otevfien˘ch ãi polootevfien˘ch nádrÏích rÛzného tvaru
(kruhové, obdélníkové, ãtvercové). Je mnû znám také
pfiípad utonutí sovy pálené bûhem noci v pfiípravce kra-
vína pouze v k˘blu s melasou. 

Primární pfiíãiny tonutí ptákÛ v kádích a nádrÏích
nejsou dosud jednoznaãnû známy. Konkrétnû u sov je
moÏno uvést nûkolik hypotéz. 1) Sovy jsou vyprovoková-
ny sv˘m obrazem na hladinû, kter˘ je mystifikuje a vede
ke skoku do nádrÏe (hladina pÛsobí jako zrcadlo). Toto
chování bylo pozorováno u mladé sovy pálené v zajetí
(BUNN et al. 1982). 2) Sovy se létají do nádrÏe koupat.
3) Sovy se létají do nádrÏe napít. 4) Tmav˘ prostor nádr-
Ïí mÛÏe b˘t vyhledáván sovami jako úkryt.

První teorie v‰ak ne zcela dostateãnû vysvûtluje, proã
se topí v nádrÏích také velké mnoÏství drobn˘ch pûvcÛ,
u kter˘ch mystifikace jejich obrazem na hladinû zfiejmû
nehraje v˘znamnou roli. Drobní pûvci mohou teoreticky
létat do prostoru nádrÏí za potravou, neboÈ sladká mela-
sa pfiitahuje mnoÏství hmyzu. NádrÏe by také mohly
pûvcÛm slouÏit jako trval˘ zdroj vody na farmû k pití
a koupání. DIVI· (in litt.) jako dal‰í moÏnou hypotézu
uvádí: „Ptáci bûÏnû vletují do interiéru kravínÛ a jin˘ch
zemûdûlsk˘ch objektÛ. Pokud neznají cestu ven nebo ji
rychle nenajdou, zaãnou se chovat stresovû, naráÏejí
v letu do oken a stûn (zvlá‰tû v rozích), padají k podlaze,
znovu vzlétají a popla‰nû hledají únikovou cestu. Mohou
se takto dostat aÏ ke stûnû, pod kterou mÛÏe b˘t situo-
vána nádrÏ a posléze do ní spadnout“. I tato pfiíãina
mÛÏe b˘t za urãit˘ch podmínek v˘znamná.

Je pravdûpodobné, Ïe kaÏdá z uveden˘ch hypotéz má
svÛj podíl na tom, proã ptáci nádrÏe vyhledávají a proã
se v nich topí. KRAUSE (1998) dále uvádí, Ïe sovy a pfií-
padnû dravci na tonoucí drobné pûvce v nádrÏích útoãí
a takto následnû tonou. Domnívám se v‰ak, Ïe tato pfií-
ãina bude ménû v˘znamná, neboÈ drobní pûvci tonou
v nádrÏích v prÛbûhu dne, kdy sovy neloví. Samozfiejmû
nelze v tomto smûru vylouãit zfiejmû ojedinûlé pfiípady,
kdy po‰tolka (krahujec) pronásleduje kofiist (pûvce), kte-
r˘ hledá únik v nádrÏi a následnû mÛÏe dojít k utonutí
kofiisti i predátora. Osobnû se domnívám, Ïe ptáci létají
do nádrÏí zejména z dÛvodu potfieby pití a koupání (pfie-
dev‰ím pûvci). 

Rekonstrukce tonutí ptákÛ v nádrÏích mÛÏe vypadat
následovnû. Pták do nádrÏe vletí z rÛzn˘ch pfiíãin. Drob-
ní pûvci mohou v prostornûj‰í nádrÏi i chvíli poletovat
a hledat místo k dosednutí. Tmavá melasa ãi v tmavém
prostoru nádrÏe tmavû vyhlíÏející voda mÛÏe na ptáky
pÛsobit dojmem bezpeãného povrchu a ptáci posléze
dosedají na hladinu. Jak jinak vysvûtlit skuteãnost, Ïe
k tonutí ptákÛ nedochází v pfiirozen˘ch vodních zdrojích
(rybníky, pfiehrady, jezera, fieky, potoky, studánky, kalu-
Ïe apod.)? JelikoÏ nádrÏe mají vût‰inou kolmé stûny
a pták není schopen se od tekutiny odpoutat (vzlétnout),
hyne utonutím. V pfiípadû koncentrované ãi rÛznû nafie-
dûné melasy je navíc únik ptáka vylouãen z dÛvodu sle-
pení jeho pefií melasou (s vysok˘m obsahem cukru). 

Pfii kontrole nádrÏe na ·umpersku s hustou melasou
jsme pfiímo v nádrÏi zaznamenali Ïivou s˘koru modfiin-
ku, pfiilepenou bfiichem k hladinû melasy, která jiÏ neby-
la schopna se sama vyprostit. S˘koru jsme vyjmuli, oãis-
tili a vypustili. JelikoÏ pták je‰tû nemûl v˘raznûji slepené
letky, bez problému odlétl. Z v˘‰e popsaného pfiípadu je
zfiejmé, Ïe ptáci v husté melase tonou velmi pomalu.

Zajímavá byla pro mne zku‰enost, kdy jsem doma na
zahradû na‰el v sudu s vodou 20 utopen˘ch komárÛ
a 4 vãely. Zaujalo mne, jak˘m zpÛsobem se zvífiata
dostanou do kontaktu s vodou a jak mohou utonout.
Vãely létaly bûÏnû do sudu pít. Po pfiíletu se zachytily
nohami na svislé stûnû sudu v tûsné blízkosti nad hla-
dinou a zaãaly pít. Pokud se stalo, Ïe vãela pfiilétla

Nebezpeãné technické nástrahy pro sovy
a dal‰í druhy ptákÛ
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nebezpeãnû blízko k hladinû a sklouzla do vody, zaãala
tonout a nebyla schopna se jiÏ sama dostat ven. V tom-
to smûru lze spatfiovat urãitou analogii i v pfiípadû
tonutí ptákÛ. 

Pefií utonul˘ch ptákÛ (pfiíp. srst ÏivoãichÛ) v melase
velmi brzy uniformû zãerná – mizí ve‰keré pÛvodní zbar-
vení. Za této situace je pfiesnûj‰í druhová identifikace
utonul˘ch ptákÛ, zejména pak pûvcÛ, velmi obtíÏná
a leckdy moÏná pouze na základû nûkter˘ch morfologic-
k˘ch znakÛ (délka, ‰ífika a tvar zobáku, bûháku, prstÛ,
drápÛ). 

Tûla utonul˘ch ptákÛ jsou pak melasou dobfie zakon-
zervována a rozkládají se evidentnû pomaleji. Pfii kon-
trolách zemûdûlsk˘ch farem a nádrÏí jsme zaznamená-
vali pouze utonulé ptáky (a ostatní Ïivoãichy) nacházející
se na hladinû nádrÏí v rÛzném stupni rozkladu. TûÏko
v‰ak fiíci, po jakou dobu se tûla utonul˘ch ptákÛ udrÏí
na hladinû a za jak dlouho padají dolÛ na dno nádrÏe.
Frekventované nádrÏe se pak stávají hfibitovy pro na‰e
opefience. 

Dosavadní získané v˘sledky k tomuto jevu 
z území âR

Bûhem záchrann˘ch prací a aktivit v rámci projektu
„Ochrana a podpora genofondu sovy pálené (Tyto alba)
v âR“ byly pfii instalacích a kontrolách hnízdních budek
pro sovu pálenou na zemûdûlsk˘ch farmách souãasnû

vyhledávány, kontrolovány a dle moÏností zabezpeãová-
ny v‰echny typy nebezpeãn˘ch nádrÏí. Z uvedeného pfie-
hledu vypl˘vá, Ïe pouze na 10 % kontrolovan˘ch zemû-
dûlsk˘ch farem byly nádrÏe zabezpeãeny. Celkov˘ poãet
nádrÏí na farmách v‰ak bude reálnû zcela jistû vy‰‰í,
neboÈ nádrÏe jsou pomûrnû nenápadné, leckdy rÛznû
zastrãené a jejich dohledávání mÛÏe b˘t obtíÏné. Dále
z osobních rozhovorÛ s vedoucími pracovníky farem je
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zfiejmé, Ïe ãást nádrÏí na farmách byla odstranûna jiÏ
v první polovinû devadesát˘ch let (tedy pfied kontrolou
farem).

Je také zfiejmé rozdílné zastoupení nádrÏí na farmách
v jednotliv˘ch regionech âR. Na Moravû a ve Slezsku
byla zji‰tûna pfiítomnost nádrÏí na 181 farmách (15 %
z celkového poãtu 1178 kontrolovan˘ch farem), zatímco
v âechách byly nádrÏe nalezeny pouze na 58 farmách
(5 % celkového poãtu 1229 kontrolovan˘ch farem). Je‰-
tû vy‰‰í je disproporce co se t˘ãe poãtu nádrÏí. Z 392
zji‰tûn˘ch nádrÏí bylo 313 nádrÏí nalezeno na Moravû
(80 %) a 79 nádrÏí v âechách (20 %). Tento nepomûr je
dÛsledkem vy‰‰í produkce cukrové fiepy na Moravû (tzv.
fiepafiské oblasti) a souvisí s ãastûj‰ím zkrmováním
melasy. Na Moravû jsou pak zfiejmé také rozdíly v rámci
jednotliv˘ch okresÛ: nejvy‰‰í poãet nádrÏí s utonul˘mi
Ïivoãichy byl zji‰tûn v okrese Olomouc (253 utopen˘ch
ptákÛ), Znojmo (204 ptákÛ), Pfierov (102 ptákÛ), Vy‰kov
(81 ptákÛ) a Uherské Hradi‰tû (35 ptákÛ). Naopak témûfi
bez nádrÏí byly okresy Fr˘dek-Místek, Jeseník, Karviná,
Nov˘ Jiãín a Opava (POPRACH 2000).

Je zfiejmé, Ïe drobní pûvci dominují, vût‰inu jich pak
nebylo moÏné spolehlivû urãit. Poãet utonul˘ch ptákÛ

NádrÏ na melasu a v ní utonul˘ch 59 ptákÛ: 10 sov pálen˘ch, 1 s˘ãek obecn˘, 8 rehkÛ domácích, 37 vrabcÛ sp., 
2 holubi domácí a 1 zvonohlík zahradní. Ho‰tice, okres Vy‰kov, 17.7.1997 Foto K. Poprach

Seznam druhÛ a poãtu ÏivoãichÛ utopen˘ch v nádr-
Ïích na zemûdûlsk˘ch farmách bûhem realizace
projektu „Ochrana a podpora genofondu sovy pále-
né (Tyto alba) v âR“ v letech 1995-2002

Drobní pûvci 690
Rehek domácí 84
Havran polní 42
Sova pálená 43
Vrabec sp. 39
Vla‰tovka obecná 24
Holub domácí 21
Koãka domácí 6
S˘ãek obecn˘ 6
·paãek obecn˘ 4
Kavka obecná 3
Po‰tolka obecná 2
Kuna sp. 2
Zvonohlík zahradní 1
S˘kora koÀadra 1
S˘kora modfiinka 1
Pes domácí 1
Veverka 1
CELKEM 971

Pfiehled kontrolovan˘ch nádrÏí v letech 1995-2002 a jejich
souãasné zabezpeãení vypadá následovnû:

n %
Poãet zkontrolovan˘ch zemûdûlsk˘ch farem 2407
Z toho poãet zemûdûlsk˘ch farem s nádrÏemi 239 10
Poãet jiÏ uzavfien˘ch nádrÏí (k 31.12.2002) 369 94
Poãet otevfien˘ch nádrÏí (k 31.12.2002) 23 6
Poãet nádrÏí s utopen˘mi Ïivoãichy 76 19
Poãet nádrÏí s utopenou sovou pálenou 17 4
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v nádrÏích v‰ak bude zcela jistû nûkolikanásobnû vy‰‰í (sãí-
tána byla pouze tûla ptákÛ plovoucí na hladinû). Je potfie-
ba také zdÛraznit, Ïe ptáci se v nádrÏích mohli topit i po
dobu nûkolika desítek let, kdy byly nádrÏe na farmách vyu-
Ïívány, coÏ mi bylo nûkolikrát pracovníky farem potvrzeno.

Nejvût‰í pastí, co se t˘ãe druhového sloÏení, byla nádrÏ
s melasou v okrese Vy‰kov. Dne 17.7.1997 zde bylo nale-
zeno celkem 59 utonul˘ch ptákÛ: 10 sov pálen˘ch, 1 s˘ãek
obecn˘ (oba silnû ohroÏené druhy), 8 rehkÛ domácích, 37
vrabcÛ sp., 2 holubi domácí a 1 zvonohlík zahradní. Veli-
kost nádrÏe ãinila 396 x 165 (pÛdorys) x 300 cm, v˘‰ka
hladiny melasy v nádrÏi pak dosahovala pouh˘ch 15 cm.
Jednalo se o plechovou káì, z poloviny zastfie‰enou (dle
sdûlení bylo zastfie‰ení naru‰eno vûtrem v roce 1992).
NádrÏ byla vlastníkem po upozornûní neprodlenû odstra-
nûna. V jedné nádrÏi na Olomoucku bylo bûhem kontroly
nalezeno 250 utonul˘ch pûvcÛ (na hladinû). NádrÏ byla
opût po upozornûní vlastníkem odstranûna.

Problematika tonutí ptákÛ v nádrÏích byla v‰eobecnû
v minul˘ch letech opomíjena, i kdyÏ napfiíklad v mono-

Utonulá sova pálená. Ho‰tice, okres Vy‰kov, 17.7.1997 
Foto K. Poprach

NádrÏ zastfie‰ená pletivem a v ní utopená 1 sova pálená.
BfieÏany, okres Znojmo, 9.6.1998

Foto K. Poprach

Utopená sova pálená v jiÏ nepouÏívané nádrÏi s vodou,
nádrÏ byla bezprostfiednû uzavfiena pletivem. BfieÏany,
okres Znojmo, 9. 6. 1998 Foto K. Poprach

NádrÏ na melasu a v ní utonulí 3 s˘ãci obecní a 1 po‰tolka obecná. Lokalita Hru‰ky, okres Vy‰kov, XII. 1999 
Foto D. Balut
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grafiích o sovû pálené autofii vÏdy vûnují tomuto problé-
mu urãitou kapitolu a pfii hodnocení mortality sovy pále-
né b˘vají zastoupeni také utonulí jedinci (napfi. BUNN et
al. 1982, BRUIJN 1994). Pozornost této problematice
zaãala b˘t vûnována také na Slovensku, kde v roce 2002
z celkem 37 nalezen˘ch uhynul˘ch sov pálen˘ch se 11
utopilo ve 4 nezakryt˘ch cisternách (SÁROSSY 2002).

Jak tonutí ptákÛ v nádrÏích dlouhodobû zabránit
Jak vypl˘vá z uvedeného pfiehledu, bylo k 31.12.2002

uzavfieno nebo se podafiilo odstranit celkem 369 z celko-
vého poãtu 392 nalezen˘ch nádrÏí (94 %). Zb˘vajících 23
doposud otevfien˘ch nádrÏí (6 %) je v souãasnosti zemû-
dûlsk˘mi podniky vyuÏíváno a nelze je uzavfiít (3 z nich
jsou velkoobjemové nádrÏe Vítkovice, jejichÏ uzavfiení je
nereálné).

Nejspolehlivûj‰ím zpÛsobem, jak zabránit tonutí ptákÛ
v nádrÏích je fyzická likvidace nádrÏe po dohodû s vlast-
níkem (její rozpálení, odvoz do sbûrny Ïelezného odpadu).
Pomûrnû spolehliv˘m fie‰ením je také pfievrácení nádrÏe
(po dohodû s vlastníkem), pfiíp. otevfiení v˘pustního ven-
tilu (pokud není tekutina jiÏ pfiíli‰ hustá a zcukernatûlá). 

V nûkter˘ch pfiípadech v‰ak vlastník s likvidací nádr-
Ïe nesouhlasí pro její moÏné budoucí vyuÏití a je tedy
nutno pfiikroãit k alternativnímu zabezpeãení. To lze
fie‰it pomûrnû dobfie napfi. uzavfiením nádrÏe králiãím
pletivem. Zde v‰ak vzniká urãité nebezpeãí, Ïe nové ple-
tivo (ãasto vût‰ích rozmûrÛ) bude z nádrÏe odcizeno

a zabezpeãení pfiestane plnit svÛj úãel. Provizorní alter-
nativou je také uzavfiení nádrÏe napfi. deskami apod.
Jedná se v‰ak o opatfiení spí‰e krátkodobé, neboÈ tento
typ zastfie‰ení mÛÏe b˘t postupnû naru‰en vûtrem, lidmi
apod. Dal‰í moÏností, kterou jsme testovali, bylo zaplnû-
ní nádrÏe cca 30-50 cm vrstvou slámy, která tvofií bez-
peãn˘ povrch pro opefience. Tento zpÛsob se jevil jako
ideální, av‰ak pfii kontrolách takto zabezpeãen˘ch nádr-
Ïí s nafiedûnou tekutinou v dal‰ích letech bylo nutno do
nádrÏí slámu doplÀovat, neboÈ vrstva slámy v nádrÏi
postupnû pomalu klesala dolÛ. Tímto zpÛsobem lze tedy
spolehlivû zabezpeãit nádrÏe, kde je jiÏ tekutina konzi-
stentní a udrÏí slámu z vût‰í ãásti nad hladinou. Pomûr-
nû dobfie jdou uzavírat nádrÏe typu cisteren, a to buì
víkem pfiímo u hrdla nádrÏe nebo pletivem.

Problém s uzavfiením nádrÏe vzniká, pokud vlastník
nádrÏ v souãasnosti vyuÏívá (s jejím uzavfiením nesou-
hlasí) anebo v pfiípadû zmínûn˘ch velkoobjemov˘ch
nádrÏí (u kter˘ch je uzavfiení nereálné). Je-li nádrÏ vlast-
níkem recentnû vyuÏívána, pak je nutno se vÏdy indivi-
duálnû dohodnout dle konkrétních podmínek a moÏnos-
tí na „bezpeãném“ provozu nádrÏe (napfi. nádrÏ uzavfiít
z vût‰í ãásti pletivem a ponechat pouze volnou ãást pro
odbûr melasy a tu vÏdy provizornû pfiikr˘vat apod.). Tak-
to provozované nádrÏe a jejich zabezpeãení je samozfiej-
mû nutno alespoÀ jednou do roka zkontrolovat (nicménû
totéÏ platí i u nádrÏí jiÏ alternativnû zabezpeãen˘ch).

(Pokraãování ãlánku bude v dal‰ím ãísle OP.)

NádrÏ zastfie‰ená (typ cisterna)
pletivem. Mikulovice, okres Znojmo,
19.6.1998                Foto K. Poprach

NádrÏ na melasu a v ní utonulé 3
sovy pálené a 1 holub. Krhovice,

okres Znojmo, 4.6.1998
Foto K. Poprach

Harmful Technical Equipment as a
Trap for Owls and other Bird Species

In connection with realisation of the recove-
ry programme for barn owls different technical
equipment were checked, especially near agri-
cultural farms, that became traps for our owls
(maily barn owl, tawny owl, little owl). In this
article, a negative effect of the mollases reser-
voirs for bird sinking has been discussed.
There are several hypotheses: 1) owls are pro-

vocated by their reflected but confusing pictu-
res on a surface and inspires them to fall
down, 2) owls want to bath in reservoirs, 3)
owls come here to drink up, 4) dark place of
reservoirs can be looked for as a hiding place.
Totally it was checked 2477 farms during
1995-2002. Reservoirs were proved in 239
farms and there were counted died for ex. 60
small passerines, 84 redstarts Phoenicurus
ochruros, 42 rooks Corvus frugilegus, 43 barn
owls Tyto alba, 39 tree sparrows Passer

domesticus, 24 swallows Hirundo rustica, 21
pigeons Columba livia f. domestica, 6 little
owls Athene noctua, 4 starlings Sturnus vulga-
ris, 3 jackdaws Corvus monedula, 2 falcons
Falco tinnunculus and 2 pine marten Martes
martes etc.

The best way how to improve situation is to
put off reservoirs or to close them using for ex.
wire-netting or another way (according agree-
ment with their owners)  in case that the reser-
voir is being used all the time. 

SUMMARY


