Nebezpecné technické nastrahy pro sovy
a dalsi druhy ptaku
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V poslednich letech jsou ve vétSi mife v souvislosti
s realizaci zachranného programu pro sovu palenou zjis-
tovana rtizna technicka zafizeni zejména v aredlech
zemédélskych farem, ktera se stala postupné doslova
pasti pro nase sovy (sovu palenou, pustika obecného
a sycka obecného) a dalsi druhy ptaka, pfipadné jiné
Zivocichy.

Jedna se o rtizné typy nadrzi puvodné uréenych ke
skladovani melasy, vertikalné stojici roury drive pouZzi-
vané k naskladnovani pice, razné vertikalni dopravniky
v systému cistic¢ek obilovin, vétraci kominy staji hovézi-
ho a veprového dobytka a také standardni kominy kou-
fovodu.

V tomto prispévku neni hodnocen negativni vliv auto-
mobilové a Zelezni¢ni dopravy na populace sov, nebot
pomeérné vysoké uhyny prakticky vSech druhti sov
v dutsledku srazek s vozidly na silnicich ¢i Zeleznicich
jsou dostateéné znamé nejen z CR, ale i z dalsich evrop-
skych zemi.

Nadrze na melasu

Na vétsiné zemédélskych farem u nas se donedavna
nachazely (a nékde jesté nachazi) razné typy nadrzi -
polooteviené cisterny, nadrze kruhového ¢i obdélnikové-
ho tvaru. VSechny tyto nadrze slouzily vétSinou
k uskladnéni melasy, ktera byla pridavana jako kompo-
nent (sladidlo) do krmiva hovézimu skotu. Po roce 1990
postupné doslo k redukci a zaniku né€kterych cukrovart
u nas, kdy melasa prestala byt ve vétsi mife produkova-
na a soucasné vétSina zemeédélskych podnikti prestala
melasu pouzivat.

Nadrze k uskladnéni melasy v arealech zemédélskych
farem vSak zustaly i nadale, vétSinou vsak jiZ opusténé
a nevyuzivané a postupné dochazelo k jejich ¢astecné-
mu zatopeni vodou. VSechny tyto nadrze se pozdéji sta-
ly pasti pro celou fadu (druht) ptaka, které opusténé
nadrze vyhledavaji.

Konzistence melasy (jeji vétsi ¢i mensi nafedéni vodou)
neni z davodu tonuti ptakti vyznamna. Ptaci se topi jak
v melase koncentrované, tak také v rtzné nafedéném
roztoku melasy s vodou, nebo pouze ve vodé. Neni také
vyznamny tvar a velikost nadrze. Ptaci se topi jak ve
standardnich cisternach s pomérné malym vstupnim
hrdlem (i kdyZ zde zfejmé v menSim poctu), tak v plné
otevienych ¢i polootevienych nadrzich rtizného tvaru
(kruhové, obdélnikové, ctvercové). Je mné znam také
pifipad utonuti sovy palené béhem noci v pripravce kra-
vina pouze v kyblu s melasou.

Primarni pric¢iny tonuti ptakta v kadich a nadrzZich
nejsou dosud jednoznac¢né znamy. Konkrétné u sov je
mozno uvést nékolik hypotéz. 1) Sovy jsou vyprovokova-
ny svym obrazem na hladiné€, ktery je mystifikuje a vede
ke skoku do nadrZe (hladina ptisobi jako zrcadlo). Toto
chovani bylo pozorovano u mladé sovy palené v zajeti
(BUNN et al. 1982). 2) Sovy se létaji do nadrZze koupat.
3) Sovy se 1étaji do nadrZe napit. 4) Tmavy prostor nadr-
zi mtize byt vyhledavan sovami jako ukryt.
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Prvni teorie vSak ne zcela dostatecné vysvétluje, pro¢
se topi v nadrzich také velké mnozstvi drobnych pévcu,
u kterych mystifikace jejich obrazem na hladiné zfejmé
nehraje vyznamnou roli. Drobni pévei mohou teoreticky
1état do prostoru nadrzi za potravou, nebot sladka mela-
sa pritahuje mnozstvi hmyzu. NadrZe by také mohly
pévclim slouzit jako trvaly zdroj vody na farmé k piti
a koupéni. DIVIS (in litt.) jako dalsi moZnou hypotézu
uvadi: ,Ptaci bézné vletuji do interiéru kravinu a jinych
zemédélskych objektli. Pokud neznaji cestu ven nebo ji
rychle nenajdou, za¢nou se chovat stresové, narazeji
v letu do oken a stén (zvlasté v rozich), padaji k podlaze,
znovu vzlétaji a poplasné hledaji tinikovou cestu. Mohou
se takto dostat az ke sténé€, pod kterou muzZe byt situo-
vana nadrz a posléze do ni spadnout”. I tato pri¢ina
muze byt za urc¢itych podminek vyznamna.

Je pravdépodobné, Ze kazda z uvedenych hypotéz ma
svij podil na tom, pro¢ ptaci nadrzZe vyhledavaji a pro¢
se v nich topi. KRAUSE (1998) dale uvadi, Ze sovy a pfi-
padné dravci na tonouci drobné pévce v nadrzich utoc¢i
a takto nasledné tonou. Domnivam se vsak, Ze tato pfi-
¢ina bude méné vyznamnda, nebot drobni pévci tonou
v nadrzich v prabéhu dne, kdy sovy nelovi. Samoziejmé
nelze v tomto sméru vylouéit zfejmé ojedinélé pripady,
kdy postolka (krahujec) pronasleduje korist (pévce), kte-
ry hleda unik v nadrZi a nasledné mutize dojit k utonuti
koristi i predatora. Osobné se domnivam, Ze ptaci 1étaji
do nadrzi zejména z duvodu potieby piti a koupani (pre-
devSim pévci).

Rekonstrukce tonuti ptakti v nadrzich muze vypadat
nasledovné. Ptak do nadrZe vleti z riznych pfi¢in. Drob-
ni pévci mohou v prostornéjsi nadrzi i chvili poletovat
a hledat misto k dosednuti. Tmava melasa ¢i v tmavém
prostoru nadrze tmavé vyhliZejici voda muiZe na ptaky
plsobit dojmem bezpecného povrchu a ptaci posléze
dosedaji na hladinu. Jak jinak vysvétlit skutecnost, Ze
k tonuti ptakti nedochazi v pfirozenych vodnich zdrojich
(rybniky, prehrady, jezera, feky, potoky, studanky, kalu-
Ze apod.)? JelikoZ nadrZe maji vétSinou kolmé stény
a ptak neni schopen se od tekutiny odpoutat (vzlétnout),
hyne utonutim. V pfipadé koncentrované ¢i rtizné nare-
déné melasy je navic tinik ptaka vylouéen z dtivodu sle-
peni jeho pefi melasou (s vysokym obsahem cukru).

Pfi kontrole nadrZze na Sumpersku s hustou melasou
jsme pfimo v nadrzi zaznamenali Zivou sykoru modfin-
ku, prilepenou bfichem k hladiné melasy, ktera jiz neby-
la schopna se sama vyprostit. Sykoru jsme vyjmuli, o¢is-
tili a vypustili. JelikoZ ptak jesté nemél vyraznéji slepené
letky, bez problému odlétl. Z vySe popsaného pripadu je
zfejmé, Ze ptaci v husté melase tonou velmi pomalu.

Zajimava byla pro mne zkusenost, kdy jsem doma na
zahradé nasel v sudu s vodou 20 utopenych komart
a 4 vcely. Zaujalo mne, jakym zpusobem se zvifata
dostanou do kontaktu s vodou a jak mohou utonout.
Véely létaly bézné do sudu pit. Po priletu se zachytily
nohami na svislé stén€ sudu v tésné blizkosti nad hla-
dinou a zacaly pit. Pokud se stalo, Ze vcela prilétla



nebezpecéné blizko k hladiné a sklouzla do vody, zacala
tonout a nebyla schopna se jiZ sama dostat ven. V tom-
to sméru lze spatfovat urcitou analogii i v pripadé
tonuti ptak.

Pefi utonulych ptakt (prip. srst Zivocichtl) v melase
velmi brzy uniformé z¢erna — mizi veskeré puvodni zbar-
veni. Za této situace je pfesnéjsi druhova identifikace
utonulych ptaka, zejména pak pévcu, velmi obtiZna
a leckdy mozna pouze na zakladé nékterych morfologic-
kych znaku (délka, Sifka a tvar zobaku, béhaku, prstu,
drapu).

Téla utonulych ptaku jsou pak melasou dobie zakon-
zervovana a rozkladaji se evidentné pomaleji. Pfi kon-
trolach zemédélskych farem a nadrzi jsme zaznamena-
vali pouze utonulé ptaky (a ostatni Zivo¢ichy) nachazejici
se na hladiné nadrzi v rizném stupni rozkladu. TéZko
vSak fici, po jakou dobu se téla utonulych ptakt udrzi
na hladiné a za jak dlouho padaji doltt na dno nadrze.
Frekventované nadrze se pak stavaji hrbitovy pro nase
operence.

Dosavadni ziskané vysledky k tomuto jevu
z izemi CR

Béhem zachrannych praci a aktivit v ramci projektu
,Ochrana a podpora genofondu sovy palené (Tyto alba)
v CR* byly pii instalacich a kontrolach hnizdnich budek
pro sovu péalenou na zemédélskych farmach soucasné

Prehled kontrolovanygch nddrzi v letech 1995-2002 a jejich
soucasné zabezpeceni vypadd ndsledovné:

n %
Pocet zkontrolovanych zemédélskych farem 2407
Z toho pocet zemédélskych farem s nadrZzemi 239 | 10
Pocet jiz uzavienych nadrzi (k 31.12.2002) 369 | 94
Pocet otevienych nadrzi (k 31.12.2002) 23 6
Pocet nadrzi s utopenymi Zivocichy 76 | 19
Pocet nadrzi s utopenou sovou palenou 17 4

vyhledavany, kontrolovany a dle moZnosti zabezpecova-
ny vSechny typy nebezpeénych nadrzi. Z uvedeného pie-
hledu vyplyva, Ze pouze na 10 % kontrolovanych zemeé-
délskych farem byly nadrZze zabezpeceny. Celkovy pocet
nadrzi na farmach vSak bude realné zcela jisté vyssi,
nebot nadrZe jsou pomérné nenapadné, leckdy rtzné
zastréené a jejich dohledavani mtiZze byt obtiZzné. Dale
z osobnich rozhovortt s vedoucimi pracovniky farem je

Seznam druhit a poétu Zivoc¢ichi utopenych v nddr-
zich na zemédélskych farmdch béhem realizace
projektu ,Ochrana a podpora genofondu sovy pdle-
né (Tyto alba) v CR“ v letech 1995-2002

Drobni pévci
Rehek domaci 84
Havran polni 42
Sova palena 43
Vrabec sp. 39
Vlastovka obecna 24
Holub domaci 21
Kocka domaci
Sycek obecny
Spacek obecny
Kavka obecna
Postolka obecna
Kuna sp.
Zvonohlik zahradni
Svkora konadra
Sykora modiinka
Pes domaci
Veverka
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zfejmé, Ze ¢ast nadrzi na farméch byla odstranéna jiz
v prvni poloviné devadesatych let (tedy pred kontrolou
farem).

Je také ziejmé rozdilné zastoupeni nadrzi na farmach
v jednotlivyjch regionech CR. Na Moravé a ve Slezsku
byla zjisténa pfitomnost nadrzi na 181 farmach (15 %
z celkového poctu 1178 kontrolovanych farem), zatimco
v Cechach byly nadrze nalezeny pouze na 58 farmach
(5 % celkového poctu 1229 kontrolovanych farem). Jes-
té vyS5i je disproporce co se tyée poctu nadrzi. Z 392
zjiSténych nadrzi bylo 313 nadrzi nalezeno na Moravé
(80 %) a 79 nadrzi v Cechach (20 %). Tento nepomer je
dutisledkem vy$si produkce cukrové fepy na Moraveé (tzv.
fepafské oblasti) a souvisi s ¢ast&Sim zkrmovanim
melasy. Na Moravé jsou pak zifejmé také rozdily v ramci
jednotlivych okrest: nejvyssi po¢et nadrzi s utonulymi
Zivocichy byl zjiStén v okrese Olomouc (253 utopenych
ptak®), Znojmo (204 ptaku), Prerov (102 ptaku), Vyskov
(81 ptak1) a Uherské Hradisté (35 ptaku). Naopak témeér
bez nadrzi byly okresy Frydek-Mistek, Jesenik, Karvina,
Novy Ji¢in a Opava (POPRACH 2000).

Je ziejmé, Ze drobni pévci dominuji, vétSinu jich pak
nebylo mozné spolehlivé urcit. Pocet utonulych ptaka

2 holubi domdci a 1 zvonohlik zahradni. HoStice, okres Vyskov, 17.7.1997

Foto K. Poprach
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v nadrzich vsak bude zcela jisté nékolikandasobné vyssi (s¢i-
tana byla pouze t€la ptaku plovouci na hlading). Je potfe-
ba také zdiraznit, Ze ptaci se v nadrzich mohli topit i po
dobu nékolika desitek let, kdy byly nadrze na farmach vyu-
Zivany, coz mi bylo nékolikrat pracovniky farem potvrzeno.

Nejvétsi pasti, co se tyce druhového sloZeni, byla nadrz
s melasou v okrese VySkov. Dne 17.7.1997 zde bylo nale-
zeno celkem 59 utonulych ptaka: 10 sov palenych, 1 sycek
obecny (oba silné ohroZzené druhy), 8 rehkti domacich, 37
vrabcu sp., 2 holubi domaci a 1 zvonohlik zahradni. Veli-
kost nadrZe ¢inila 396 x 165 (pudorys) x 300 cm, vySka
hladiny melasy v nadrzi pak dosahovala pouhych 15 cm.
Jednalo se o plechovou kad, z poloviny zastfeSenou (dle
sdéleni bylo zastfeSeni naruSeno vétrem v roce 1992).
Nadrz byla vlastnikem po upozornéni neprodlené odstra-
e . : / néna. V jedné nadrzi na Olomoucku bylo béhem kontroly
z R < AR TiAE ~ w nalezeno 250 utonulych pévet (na hlading). Nadrz byla

i, | ] b 3 - < . <
opét po upozornéni vlastnikem odstranéna.

Problematika tonuti ptakt v nadrZich byla vSeobecné

v minulych letech opomijena, i kdyZ naptiklad v mono-

Utonuld sova pdlend. Hostice, okres Vyskov, 17.7.1997
Foto K. Poprach

. Lokalita Hrusky, okres Vyskov, XII. 1999
Foto D. Balut

Nddrz zastiesend pletivem a v ni utopend 1 sova pdlend. Utopend sova pdlend v jiz nepouzivané nddrzi s vodou,
Brezany, okres Znojmo, 9.6.1998 nddrz byla bezprostiedné uzaviena pletivem. BieZany,
Foto K. Poprach okres Znojmo, 9. 6. 1998 Foto K. Poprach
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grafiich o sové palené autofi vZdy vénuji tomuto problé-
mu urcitou kapitolu a pfi hodnoceni mortality sovy péale-
né byvaji zastoupeni také utonuli jedinci (napi. BUNN et
al. 1982, BRUIJN 1994). Pozornost této problematice
zacala byt vénovana také na Slovensku, kde v roce 2002
z celkem 37 nalezenych uhynulych sov palenych se 11
utopilo ve 4 nezakrytych cisternach (SAROSSY 2002).

Jak tonuti ptaka v nadrZich dlouhodobé zabranit

Jak vyplyva z uvedeného piehledu, bylo k 31.12.2002
uzavieno nebo se podarilo odstranit celkem 369 z celko-
vého poc¢tu 392 nalezenych nadrzi (94 %). Zbyvajicich 23
doposud otevienych nadrzi (6 %) je v soucasnosti zemé-
délskymi podniky vyuzZivano a nelze je uzaviit (3 z nich
jsou velkoobjemové nadrze Vitkovice, jejichZ uzavieni je
nerealné).

Nejspolehlivéj§im zplisobem, jak zabranit tonuti ptaka
v nadrzich je fyzicka likvidace nadrZe po dohodé s vlast-
nikem (jeji rozpaleni, odvoz do sbérny Zelezného odpadu).
Pomeérné spolehlivym feSenim je také prevraceni nadrze
(po dohodé s vlastnikem), prip. otevieni vypustniho ven-
tilu (pokud neni tekutina jiz prilis§ husta a zcukernatéla).

V nékterych pripadech vSak vlastnik s likvidaci nadr-
Ze nesouhlasi pro jeji mozné budouci vyuzZiti a je tedy
nutno prikro¢it k alternativnimu zabezpeceni. To lze
feSit pomérné dobfe napf. uzavienim nadrze krali¢im
pletivem. Zde vSak vznika urcité nebezpeci, Ze nové ple-
tivo (CGasto vétSich rozmértl)) bude z nadrze odcizeno

SUMMARY

Nddrz na melasu a v ni utonulé 3
sovy pdlené a 1 holub. Krhovice,
okres Znojmo, 4.6.1998

Nddrz zastiesend (typ cisterna)
pletivem. Mikulovice, okres Znojmo,

Foto K. Poprach ™™™

Foto K. Poprach

a zabezpeceni prestane plnit sviij ucel. Provizorni alter-
nativou je také uzavieni nadrZe napi. deskami apod.
Jedna se vSak o opatfeni spiSe kratkodobé, nebot tento
typ zastieSeni miiZe byt postupné narusen vétrem, lidmi
apod. Dalsi mozZnosti, kterou jsme testovali, bylo zaplné-
ni nadrze cca 30-50 cm vrstvou slamy, ktera tvoii bez-
pecny povrch pro opefence. Tento zpuisob se jevil jako
idealni, avSak pfi kontrolach takto zabezpecenych nadr-
Zi s nafedénou tekutinou v dalSich letech bylo nutno do
nadrzi slamu doplnovat, nebot vrstva slamy v nadrzi
postupné pomalu klesala dolti. Timto zptisobem lze tedy
spolehlivé zabezpecit nadrze, kde je jiZz tekutina konzi-
stentni a udrzi slamu z vétsi ¢asti nad hladinou. Pomér-
né dobre jdou uzavirat nadrZe typu cisteren, a to bud
vikem pfimo u hrdla nadrZe nebo pletivem.

Problém s uzavienim nadrze vznikd, pokud vlastnik
nadrZ v soucasnosti vyuziva (s jejim uzavienim nesou-
hlasi) anebo v pfipadé zminénych velkoobjemovych
nadrzi (u kterych je uzavieni nerealné). Je-li nadrz vlast-
nikem recentné vyuzivana, pak je nutno se vzdy indivi-
dualné dohodnout dle konkrétnich podminek a moznos-
ti na ,bezpecném" provozu nadrze (napr. nadrz uzaviit
z vetsi ¢asti pletivem a ponechat pouze volnou ¢éast pro
odbér melasy a tu vZdy provizorné prikryvat apod.). Tak-
to provozované nadrZe a jejich zabezpeceni je samozrej-
meé nutno alespon jednou do roka zkontrolovat (nicméné

(Pokracovdni ¢lanku bude v dalsim ¢éisle OP.)

Harmful Technical Equipment as a
Trap for Owls and other Bird Species

In connection with realisation of the recove-
ry programme for barn owls different technical
equipment were checked, especially near agri-
cultural farms, that became traps for our owls
(maily barn owl, tawny owl, little owl). In this
article, a negative effect of the mollases reser-
voirs for bird sinking has been discussed.
There are several hypotheses: 1) owls are pro-

vocated by their reflected but confusing pictu-
res on a surface and inspires them to fall
down, 2) owls want to bath in reservoirs, 3)
owls come here to drink up, 4) dark place of
reservoirs can be looked for as a hiding place.
Totally it was checked 2477 farms during
1995-2002. Reservoirs were proved in 239
farms and there were counted died for ex. 60
small passerines, 84 redstarts Phoenicurus
ochruros, 42 rooks Corvus frugilegus, 43 barn
owls Tyto alba, 39 tree sparrows Passer

domesticus, 24 swallows Hirundo rustica, 21
pigeons Columba livia f. domestica, 6 little
owls Athene noctua, 4 starlings Sturnus vulga-
ris, 3 jackdaws Corvus monedula, 2 falcons
Falco tinnunculus and 2 pine marten Martes
martes etc.

The best way how to improve situation is to
put off reservoirs or to close them using for ex.
wire-netting or another way (according agree-
ment with their owners) in case that the reser-
voir is being used all the time.
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