CREX — ZPRAVODAJ JIHOMORAVSKE POBOCKY (50 37 (2018): 18-66

eov 7

Sycek obecny (Athene noctua) na jizni Moravé
vletech 1990-2017

The Little Owl (Athene noctua) in the South Moravian Region in 1990-2017

Karel Porracu'?, Ales PorracH!, Libor OprrusTir*4, Frantisek Krause®?,
Vlasta SkorrikovA®, Martin SALEK”®’ & Vojtéch KopeT™

' TYTO, z. s., Nenakonice 500, 783 75 Vérovany; e-mail: tyto@tyto.cz

Katedra rozvojovych a environmentalnich studif, Pfirodovédeckd fakulta, Universita Palackého, tfida
17. listopadu 12, 771 40 Olomouc, e-mail: karel.poprach@tyto.cz

Cesky svaz ochréncu ptirody, ZO CSOP 56/02 Bieclav, Bietislavova 8, 690 02 Bfeclav

Podoli 286, 664 03 Podoli u Brna; e-mail: libor.oplustil@email.cz

Bretislavova 8, 690 02 Bfeclav; e-mail: bretislavovatk@seznam.cz

Lukov 44, 669 02 Znojmo; e-mail: vlasta_skorpikova@volny.cz

Ustav biologie obratlovci AV CR, v.v.i., Kvétnd 8, 603 65 Brno; e-mail: martin.sali@post.cz
Fakulta Zivotntho prostiedi, Ceskd zemédélsk4 univerzita v Praze, Kamyckd 1176, Suchdol, 165 21
Praha

9 Ceskd spole¢nost ornitologickd, Na Bélidle 34, 150 00 Praha

1 Hybréleckd 13, 586 01 Jihlava; e-mail: vojtech.kodet@email.cz

N .

ovop

Sycek obecny (Athene noctua) je druh s turkestdnsko-mediterdnnim typem rozsifent
(Vogus 1962). Ve stiedni Evropé osidluje otevienou a pestrou zemédélskou kraji-
nu niz$ich poloh, zejména s vy$$im zastoupenim travnatych biotopti (SALEK et al.
2016). Hlavni hnizdn{ biotopy pfedstavovaly zejména staré ovocné sady a porosty
hlavatych vrb, kde sy¢ek hnizdil v dutindch strom@ (ScHERZINGER 1981; MEBs &
ScHERZINGER 2000). V poslednich desetiletich je zfetelny posun hnizdnich prefe-
renci a sy¢ci dnes hnizdi téméf vyhradné v budovich (SALEx et al. 2016; CHRENKO-
VA et al. 2017).

V Ceské republice byl sy¢ek obecny jesté pocitkem 20. stoleti jednou z nejhojnéji
hnizdicich sov. Hnizdil ve vét§iné vhodnych biotopt nizsich poloh prakticky v ka-
7dé obci a jeho populace ¢itala nékolik tisic prt (Jirsik 1944). Zejména od 60. let
20. stoleti zacal ubyvat (Hubec 1983), koncem 20. stolet{ se Gstup ddle prohlou-
bil (Hupec & Stastny 2005). Stastay & Bejcek (1993) uvddéji pro obdobi let
1985-1989 v Ceské republice 700-1000 pért, podobné Danko et al. (1994) k roku
1990 odhaduji 600-700 pdrt. V tomto kontextu se odhad 1000-2100 pard pro
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obdobi let 1993-1995 publikovany SCHROPFEREM (1996) jevi jako nadhodnoceny.
Pro roky 1998-1999 odhaduje Scur6PFER (2000) 500-1 000 pard.

Podobny pohled na vyvoj populace sycka obecného u nds ukazuji vysledky tf{ ma-
povéni hnfzdniho rozsiten{ ptaka v Ceské republice. Béhem let 1973—1977 byl jeho
hnizdn{ vyskyt zaznamendn v 71 % kvadrdtd a hnizdéni bylo prokdzdno ve 39 %
kvadréti (STasTny et al. 1987). V obdobi 1985-1989 bylo sy¢kem v hnfzdni dobé
obsazeno 68 % kvadrétii a hnfzdén{ bylo prokizino ve 30 % kvadratt (STasTnY et
al. 1996). Rozsifeni druhu se mezi obéma obdobimi mapovdni piili§ nezménilo.
Prudky zvrat je ziejmy az z vysledktt mapovan{ ptakd v obdobi 2001-2003, kdy
byl hnizdni vyskyt sy¢ka obecného zaznamendn jen ve 27 % kvadrdtd a prokdzané
hnizdéni v 6 % (STasTNY et al. 2006). Ani po tomto obdobi se viak jeho tibytek
nezastavil a nadéle pokracuje (SALEk 2014; Poprach 2015; OprusTiL 2016, 2017;
CHRENKOVA et al. 2017). Pro obdobi 2015-2016 byla hnizdn{ populace syc¢ka obec-
ného v Ceské republice odhadnuta na 100-130 parti (Porraca 2015; OpPLUSTIL
2016, 2017; CHRENKOVA et al. 2017). Obdobny trend je v poslednich desetiletich
zaznamendvdn i na vét§iné Gzemi stfedni Evropy, na mnoha mistech sycek zcela
vymizel (napt. GLutz von Brotzaev & Bauer 2001; Hupkc & Stastny 2005;
SALEK & SCHROPFER 2008; ZMIHORSKI et al. 2009; CHRENKOVA et al. 2017).
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Cilem tohoto pfispévku je zpracovdni dlouhodobych dat o vyvoji pocetnosti,
hnizdniho rozsifeni a biologii sy¢ka obecného na jizni Moravé, kde se nachdzi jedna
z jeho tradi¢nich hnizdnich oblasti v rdmci Ceské republiky.

METODIKA

Hnizdni vyskyt sycka obecného na jizni Moravé jsme zpracovali pro oblast soucas-
ného Jihomoravského kraje (7195 km? — 9 % rozlohy Ceské republiky), tedy pro
okresy Blansko (BK), Brno-mésto (BM), Brno-venkov (BI), Bieclav (BV), Hodo-
nin (HO), Vyskov (VY) a Znojmo (ZN). Hnizdn{ hustotu sy¢ka obecného jsme
stanovili pro monitorovanou oblast (oblast o rozloze 3800 km? vymezend monito-
rovacimi body) a dédle pro oblast hnizdniho rozsifeni sycka (oblast o rozloze 2130
km? vymezend hnizdnimi lokalitami sy¢ka obecného zaznamenanymi v obdobi let
1990-2017). Data v terénu byla ziskdvdna nékolika zptsoby:

1) V obdobf let 1993-2000 bylo ve sledovaném regionu jizni Moravy instalovdno
558 hnizdnich budek pro sovu palenou (7yt0 alba), v obdobi let 2001-2008 dalsich
141 budek a v obdobi let 2009-2017 55 budek. Z celkového poctu 754 hnizdnich
budek nachdzejicich se v 396 obcich (resp. ¢dsti obci) bylo 75 budek (9,9 %) umis-
téno do sakrdlniho a 679 budek (90,1 %) do zemédélského objektu (obr. 1). V rdm-
ci kontrol hnizdnich budek instalovanych pro sovu pélenou probihal i monitoring
sycka obecného, zaznamendvina byla pozorovani dospélych ptdkt nebo vyvedenych
mlddat, pobytovych stop (pefi, vyvrzky), kontaktovani byli pracovnici zemédélskych
farem a pfitomnost sy¢ka s nimi byla konzultovdna. V priibéhu let byla z raznych
diivodu (rekonstrukce, demolice, uzavieni objektu) ¢dst instalovanych hnizdnich
budek pro sovu pélenou znicena, ke konci roku 2017 to bylo celkem 124 budek.
Monitoring realizovali prvni Ctyfi autofi tohoto pfispévku, déle Petr Berka, Jan
Buchta, Luk4$ Rez4¢ a dalsi spolupracovnici.

2) V roce 1988 byly v rdmci aktivit ZO CSOP Bfeclav pro sy¢ka obecného insta-
lovdny na dsti okresu Bfeclav prvni specidlné upravené hnizdni budky. V pribéhu
dalsich let se z4jmové tizemi rozsifilo na dalsi lokality, zejména v okrese Brno-ven-
kov. Po roce 2000, ptedev$im v letech 2001 a 2007, instaloval hnizdni budky pro
syc¢ka na Znojemsku a Hodoninsku spolek TYTO. V obdobi let 1988-2001 bylo
rozmisténo celkem 48 budek, v letech 2007-2011 dalsich 349 a v letech 20132017
58 budek. Ke konci roku 2017 bylo instalovino ZO CSOP Bieclav celkem 197 bu-
dek a spolkem TYTO 258 budek. Z celkového poctu 455 hnizdnich budek nachd-
zejicich se ve 174 obcich jich bylo 417 (91,6 %) umisténo v zemédélskych aredlech,
dvé v pramyslové a Ctyfi v obytné zdstavbé a 32 v oteviené krajiné (obr. 2). Budky
byly kazdoro¢né kontrolovdny, sledovdna byla jejich obsazenost syckem i dal$imi
necilovymi druhy ptdki. 29 budek bylo v letech 2009-2017 znic¢eno. Monitoring
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sycka obecného v hnizdnich budkéch realizovali prvni étyfi autofi tohoto piispévku,
dle Petr Berka, Jan Buchta, Lukéd$ Rez4¢ a dalif spolupracovnici.

3) V obdobi let 2015-2017 jsme provedli akusticky monitoring (AM) sycka
obecného na celkem 451 monitorovanych bodech ve 290 obcich (obr. 3). Na 101
bodech (22 %) byl AM v obdobi let 2015-2017 opakovin. Na kazdém bodu byl
instalovdn akusticky zdznamnik (Olympus DM 650) a ndsledné nahrdna celd noc
(od 17. do 8. hodiny SEC); na mensim poctu bodi byly nahrdny i dvé noci po sobé.
Lokality AM byly situovdny vétSinou na zemédélskych farmdch ¢i statcich, z mensi
st v biotopech obytné ¢i primyslové zdstavby anebo v oteviené krajiné. Akusticky
monitoring byl provddén na vSech nebo na vétsiné zndmych hnizdist sycka obecné-
ho (tab. 3). Celkem bylo nahrdno 664 noci, coz predstavuje 9 960 hodin nahravaci-
ho ¢asu. Pofizené zvukové zdznamy byly zpracovdny metodikou Savickéno (2008)
v programu AM Services, zalozené na spektrogramové analyze audiozdznami s ové-
fenim poslechem nahravky. Akusticky monitoring realizovali prvni tfi autofi tohoto
ptispévku, nahrdvky zpracovali Vojtéch Kodet a Libor Oplustil.

4) V roce 1988 byl v rimci aktivit ZO CSOP Bieclav na vybraném tizem{ okresu
Breclav zahdjen monitoring vyskytu sycka obecného. V prabéhu dalsich let se zdjmo-
vé Uzemi rozifilo o dalsi lokality v okrese Brno-venkov. V obdobi let 2015-2016
bylo v rdmci celorepublikového s¢itdni sy¢ka provddéno mapovdni sycka v Jihomo-
ravském kraji na zdkladé¢ hlasové provokace teritoridlnim hlasem samce (CHRENKO-
VA et al. 2017). Monitoring probéhl na 434 monitorovanych bodech (situovanych
predevsim v blizkosti zemédélskych farem) ve 208 obcich (v roce 2015 — 294 bod,
v roce 2016 — 140 bod®). Monitoring realizovali: Libor Opustil (200 bodi), Mar-
tin Silek, Miroslav Stehlik a Vlasta Skorpikova (165 bodu), Krystof Hordk, Boris
Prudik & Luk4$ Kulisek (16 bod), Karel Sime&ek (16 bodi), Petr Prochdzka (11
bodt), Ales Prdgr (11 bodi), Vlastimil Dobes (6 bod), Petr Navridil (5 bodu),
Vladislav Kubié¢ek & Karel Hurt (4 body).

5) Pro doplnéni datového souboru jsme do vysledka zafadili i ddaje o vyskytu
¢i hnizdéni sycka obecného pochdzejici od mistnich ornitologt: Jan Buchta, Da-
vid Horal, Bohumil Jago$, Vladimir Ldzni¢ka, Antonin Reiter, Lukd$ Rezd¢, Petr
Simefk, Martin Valdsek a Zdenék Tunka. Dile jsme zatadili celkem 24 zdznami
pozorovani sycka obecného v letech 1988-2017 (v mésicich tnor — Cervenec) pu-
blikovanych ve faunistické databdzi Ceské spole¢nosti ornitologické (CSO 2017)
témito autory: Gaspar Camlik, Ladislav Cervenka, Dalibor Dvotdk, Z. Gébikovd,
Daniel Halabica, Jana Halabicovd, Tomds Havrinek, Martin Herzog, David Ho-
ral, Bohumil Jago$, Jana Kantorovd, Gedeon Kaspar, Jaromir Krej¢i, Petr Navrdtil,
Horymir Stehlik, Miroslav Stehlik, Tereza Venturové, Stépan Vidner. Do datového
souboru jsme zahrnuli i zndmd hnizdiSté a pozorovdni syc¢ka obecného (od roku
1990) publikovand Fiarou et al. (2007).
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roky / years 1993-2000
roky / years 2001-2008
roky / years 2009-2017

Obr. 1. Lokality s budkami pro sovu pdlenou (n = 754) v Jihomoravském kraji — pfi jejich instalaci a kontrole byl monitorovén i sycek obecny
Fig. 1. Localities with controlled nestboxes for the Bam Owl (n = 754) in the South Moravian Region, where the Little Ow/ was also monitored

roky / years 1997-2001
roky / years 2007-2011
roky / years 2013-2017
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Obr. 2. Lokality s budkami pro sycka obecného (n = 455) v Jihomoravském kraji
Fig. 2. Localities with controlled nestboxes for the Little Owl (n = 455) in the South Moravian Region
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* rok/year2015
® rok/ year2016
© rok/year2017
©  roky/ years 2015-2017
®  roky/ years 2016-2017

Obr. 3. Lokality akustického monitoringu (n = 451) sycka obecného v Jihomoravském kraji v letech 20152017
Fig. 3. Localities of the acoustic monitoring (n = 45T) of the Little Owl in the South Moravian Region in 2015-2017

rok / year 2015
rok / year 2016

Obr. 4. Lokality monitoringu sycka obecného hlasovou provokaci (n = 423) v Jihomoravském kraji v letech 2015-2016
Fig. 4. Localities of the Little Owl monitoring by broadcasting of pre-recorded conspecific vocalization (n = 423) in the South Moravian Region in
2015-2016
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Data ziskand vy$e popsanymi metodami byla zpracovdna v databdzi TYTO
(PorracH 2011). V této préci jsme vyhodnotili pocet lokalic obsazenych syckem
obecnym (tab. 1), pocet hnizdicich pdrt v jednotlivych letech (tab. 2), typy hnizdist
(tab. 3) a lokality vyskytu bez prokdzaného hnizdéni (tab. 4). V pfipadé¢ hnizdnich
budek znamend prokdzané hnizdéni ptitomnost vajec nebo mlddat, pokud byly zjisteé-
ny jen pobytové stopy, jednd se o ,vyskyt“. U hnizdéni na pfirozenych hnizdistich je
pfimo prokdzat. Kategorie ,hnizdéni“ je v téchto piipadech pouzita, pokud se sycci
na dané lokalité vyskytovali vice let, pozorovali jsme nebo nalezli mlddata alespor
v jednom roce anebo jsme dlouhodobé nachdzeli cerstvé pobytové stopy (vyvrzky, pefi,
trus). Podet snesenych vajec, vylihlych a vyvedenych mlddat u prokdzanych hnizdéni
je uveden v kapitole Vysledky u jednotlivych hnizdnich lokalit. Jako ,,vyskyt* uvddime
pozorovéni zaznamenand v hnizdnim obdobi, u nichz v§ak povazujeme hnizdéni za
nepravdépodobné. Jednd se o vyskyty na lokalitdch, kde sycek nebyl v pfedchdzejicim
roce zaznamendn a ani v ndsledujicim roce nebyl jeho vyskyt potvrzen. Tyto ptipady
poukazuji spiSe na potulku sycki hledajicich partnera a vhodné hnizdisee.

Pro detailnéjsi zhodnoceni vyvoje populace sycka v Jihomoravském kraji v obdobi
1990-2017 jsme zdznamy o jeho vyskytu rozdélili do ndsledujicich casovych useki:
1990-2000, 2001-2010 a 2011-2017.

VYSLEDKY

Vyskyt a hnizdéni
V letech 1990-2017 jsme v Jihomoravském kraji zaznamenali celkem 98 lokalit ob-
sazenych syckem obecnym, nachdzely se v 88 obcich. Jejich pocet klesl ze 44 v letech
1990-2000 na 32 v letech 2010-2017 (tab. 1). Situaci v jednotlivych letech shrnuje
tab. 2, pfidemz je nutno uvést, ze komplexnéj$i monitoring byl realizovdn az od roku
1994, a soucasné je nutno zdiraznit, ze vechny lokality nebyly sledovdny synchronné,
takze hnizdiseé lokalizovand v obdobi let 2001-2010 byla pravdépodobné obsazena
sy¢kem i v letech 1990-2000. Hnizdn{ hustota sy¢ka pfepoctend na oblast hnizdniho
rozsifeni (2130 km?) se v letech monitoringu pohybovala mezi 0,01 a 0,07 péry/10
km?, pti zohlednén{ celé monitorované oblasti (3800 km?) mezi 0,01 a 0,04 pdry/10
km?. Pestoze v soucasnosti jsou rozsdhlé oblasti Jihomoravského kraje bez hnizdicich
part sycka obecného (cely okres Vyskov, vétsina okrestt Brno-venkov, Breclav a Ho-
donin), v centrdlni ¢4sti Znojemska (oblast o rozloze 18,2 x 5,5 km) druh lokdlné
dosahuje vyssi populaéni hustoty: v roce 2015 to bylo 0,7 pdrti/10 km?, v obou letech
2016 a 2017 pak 0,5 pdri/10 km?. Velikost hnizdni populace sycka obecného v Jiho-
moravském kraji v soucasnosti odhadujeme na 15-20 hnizdicich para.

V letech 1990-2017 jsme v rdmci 73 lokalit zaznamenali hnizdéni na 86 hniz-
distich v 69 obcich (tab. 3, obr. 5). Hnizdistém muze byt pfirozend dutina (v ob-
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jektu — obr. 6 a 7 nebo stromovd) anebo hnizdni budka. Na jedné lokalité se mize
nachdzet vice hnizdist. V letech 1990-2000 jsme evidovali celkem 31 hnizdist ve
29 obcich (obr. 8), v letech 2001-2010 40 hnizdist ve 33 obcich (obr. 9) a v letech
2011-2017 32 hnizdist ve 22 obcich (obr. 10). Hnizdisté se nachdzela v nadmoiské

Tab. 1. Pocet lokalit obsazenych syckem obecnym v Jihnomoravském kraji v letech 1990—2017
Tab. 1. Number of localities occupied by the Little Owl in the South Moravian Region in 1990-2017

Pocet obsazenych lokalit Obdobi/ Period

Number of occupied localities 1990-2000 2001-2010 2010-2017 1990-2017
S prokdzanym hnizdénim / With confirmed breeding 31 35 23 73

Bez prokdzaného hnizdéni / Without confirmed breeding 13 4 9 25
Celkem / Total 44 39 32 98
Tab. 2. Pocet hnizdicich parii a denzita sycka obecného v Jinomoravském kraji v letech 19902017

Tab. 2. Number of breeding pairs of the Little Owl and its population density in the South Moravian Region in 1990-2017

Rok / Year 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Pocet hnizdicich pard

Number of the breeding pairs 4 3 2 > 10 1 "
Denzita pro oblast hnizdniho rozsiteni (parti/100 km?)

Density for the breeding area (pairs/100 km?) 02 01 01 02 05 05 05
Denzita pro oblast monitoringu (paréi/100 km?)

Density for the studied area (pairs/100 km?) 01 01 01 01 03 03 03
Rok / Year 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Pocet hnizdicich part

Number of the breeding pairs 3 ’ ’ ! 7 1 "
Denzita pro oblast hnizdniho rozsiteni (pardi/100 km?)

Density for the breeding area (pairs/100 km?) 01 03 04 03 03 05 05
Denzita pro oblast monitoringu (parti/100 km?)

Density for the studied area (pairs/100 km?) 01 02 0.2 02 0.2 03 03
Rok / Year 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pocet hnizdicich pard

Number of the breeding pairs ! 10 1 1 B 1 12
Denzita pro oblast hnizdniho rozsitent (pard/100 km?)

Density for the breeding area (pairs/100 km?) 03 05 07 06 07 06 06
Denzita pro oblast monitoringu (par(i/100 km?)

Density for the studied area (pairs/100 km?) 02 03 04 03 04 03 03
Rok / Year 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Pocet hnizdicich pardi

Number of the breeding pairs ’ ’ 10 8 10 12 8
Denzita pro oblast hnizdniho rozsiteni (parti/100 km?)

Density for the breeding area (pairs/100 km’) 04 04 05 04 05 06 04
Denzita pro oblast monitoringu (parti/100 km?)

Density for the studied area (pairs/100 km?) 02 02 03 02 03 03 02
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Porraci K., Popract A., OpLustit L., Keause F., Skoneikovi V., Sicex M. & Kooer V. — Sycek obecny (Athene noctua) na jizni Moravé v letech 1990-2017

vysce 163—450 m (pramér 216,3 m; medidn 210 m). Celkem 56 hnizdist (65,1 %)
bylo pfirozenych, 23x (26,7 %) byla vyuzita budka pro sycka a 7x (8,2 %) bud-
ka pro sovu pélenou. 75 (87,2 %) hnizdist bylo situovdno v zemédélském objektu
nebo v zemédélské zéstavbé, Ctyfi ve stromé (4,7 %), po dvou v historické zdstavbé
(zdmek, hrad) nebo v primyslové budové (2,3 %) a po jednom (1,2 %) v obytné
zéstavbé, sakrdlnim objektu nebo v nofe pis¢ité stény. V 35 ptipadech (29 hnizdnich
budek a 6 pfirozenych hnizdist) se podafilo pfesné urcit misto hnizdéni — hnizda
byla umisténa 3—12 m nad zemi (pramér 6,8 m; medidn 6 m). Nejvyse obsazovany-
mi hnizdisti byly budky v hospoddiskych objektech velkokapacitnich skladii pice,
steliva ¢i obilovin (budky jsou instalovdny ve vy$ce 3—15 m). Mlddata i z takto vyse
situovanych hnizd byla Gspésné vyvddéna. Celkem jsme zaznamenali 249 jednotli-
vych hnizdéni sycka obecného.

Kromé vyse uvedenych hnizdist jsme v letech 1990-2017 evidovali celkem 25
lokalit ve 22 obcich s vyskytem sycka obecného bez prokdzaného hnizdéni (tab. 4,
obr. 5 a 8-10). Byly situovdny v nadmoiské vysce 178-430 m (primér 226,4 m;
medidn 200 m). U ¢édsti z nich, zejména do roku 2001, kdy se sycci na farmdch jesté
pravidelné vyskytovali, se muze jednat i o hnizdisté. U lokalit z poslednich let jde
spiSe o nehnizdici jedince, nebot v téchto piipadech bylo ovéfeno, ze se sycek na
lokalité vyskytoval kratsi dobu, pfi¢emz v roce piedchdzejicim a ndsledujicim nebyl
jeho vyskyt potvrzen.

®  hnizdéni / breeding

®  vyskyt/ occurrence

Obr. 5. Distribuce hnizdist a vyskytd sycka obecného v Jihomoravském kraji v letech 1990-2017 (n = 86, 25 lokalit)
Fig. 5. Distribution of the breeding sites and records of the Little Owl in the South Moravian Region in 1990-2017 (n = 86, 25 localities)
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Tab. 4. Lokality vyskytu sycka obecného bez prokdzaného hnizdéni v Jihomoravském kraji v letech 19902017 (n = 25)
Tab. 4. Localities in the South Moravian Region, where the Little Owl was recorded, but the breeding was not confirmed in 1990—2017 (n = 25)

s < . s Podrobnosti
Okres Mz:;-;a;i: 5 C;:trz;d:?;u Nadm. vyska Typrhnlez:;ste vyskytu Zdroj
District o g Altitude ypeor Details of Author
part square abreeding site
arecord
Bl | Branisovice 7064b 193 obytndbudova 1y 55 3 5003 | ) Kiejdus
residential building
Bl Vlasatice 7064d 183 zemédélskyobjekt | -, | L OpluStlS
agricultural building F. Krause
. zemédelsky objekt B L. Oplustil &
BV Pasohlavky 7065¢ 178 agricuttural building 2015—-1ex. F Krause
. J. Kantorova
BV | VelkéPavlovice | 7066 204 Szzabzl‘;g;"a 12&';{' jso/lil;e) & M. Herzog
9 ((502017)
) casipe 1 2016 — vyvrzky .
Ho Blatnice pod 7070 m zemedelsky OIZ)JG'kt v budce/pellts K. & A. Poprach;
Sv. Ant. agricultural building | . V. Kodet
innestbox; TM
HO Knéidub 7170a 180 zemedelsky objekt 1995 B. Jagos
agricultural building
. zemédelsky objekt .
HO Kozojidky 7070c 188 agricultural building 1995-1996 B. Jago$
Ho Kuzelov 7170b 309 zemedelsky objekt |10 1005 B. Jagos
agricultural building
Ho Milotice 706844 186 zemedelsky objekt 2006 | K.&A.Poprach
agricultural building
skanzen, zamek 1993-1995; Bljjai(r’:l%
HO Straznice 7069d 186 ! 28.6.2003 - Lo
outdoor museum, castle 1M (hlas/voice) D. Halabica
(€502017)
HO Straznice 7169 186 zemedelsky objekt 199 B. Jagos
agricultural building
Velkd nad priimyslovy objekt .
Ho Velickou 717 7 industrial building 199 B. Jagos
Velkd nad zemédélsky objekt .
Ho Velickou 717 7 agricultural building 19% B. Jagos
Ho Veselinad Mora— 7070¢ 186 zerpedelsky ot‘)Je'kt 199 B. Jagos
vou-Zarazice agricultural building
zemédélsky objekt B B.Jagos &
Ho Vnorovy 7070¢ 186 agricultural building 1994-1995 D. Horal
otevfend krajina P. Navrétil
vy Slavkov u Brna 6867¢ 202 open landscape 9.5.2013-1M (6502017)
zemédélsky objekt P. Navratil
vy Slavkov u Brna 6867¢ 202 agriculturalbuilding 2.5.1992-1M (6502017)
. zemédelsky objekt 14.3.2016— | M.&H. Stehlik
N Bozice 7163d 189 agricultural building | 1M (hlas/voice) |  (€502017)
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= 5. a e Podrobnosti
Okres M::;_‘:.—;als.’: 5 (;Ztr::;d:?;u Nadm. vyska TypThmez:;ste vyskytu Zdroj
District pality g Altitude N p' o Details of Author
part square a breeding site
arecord
. priimyslovy objekt 18.4.2011 - )
IN Hrusovany n. J. 7164c 214 industral buiding 1M (hlas/voice) J. Klejdus
) obytnd budova Fiala etal.
IN Jaroslavice 7263a 200 residential building 31.5.1990 (2007)
N Krhovice 7163c 200 zerpedelsky Ol.)J e‘kt 29.4.2010- V. Skorpikova
agricultural building 1ex.
zemeédelsky objekt (Zf?llil;o}ceM) K.&A. Poprach,
IN | Suchohrdly 71620 27 nECEsy objel V. Kodet;
agricultural building | 15.10.2016 — M. Stehlik
1M (hlas/voice) )
Fiala et al.
i ?
IN Uhercice 7059d 430 ! 2.6.1994 (2007)
DT 3.212.4.2016 oo
N Unanov 71622 308 zemédélskyobjekt | "y 0" |V Skorpikows
agricultural building ) 1.Tunka
voice)
Fiala et al.
- 3
IN Inojmo-Konice 7162¢ 308 ? 11.5.1997 (2007)

Vérnost hnizdistim

Hnizdni lokalitou nejdéle kontinudlné obsazovanou sy¢kem obecnym je zemédélskd
farma v Derflicich (ZN), kde druh hnizdil v obdobi 1999-2017, ¢j. 19 let (18x
v pfirozeném hnizdisti a 1x v budce). Na farmé Novosedly (BV) hnizdil devét let
(2003-2011) v budce, na farmé Novy Prerov (BV) osm let (2004-2011) a pak

Obr.6a7.  Priklad pfirozeného hnizdisté sycka - stresni roura zemédélské kolny. Hodonice. 27. 6. 2007. © K. Poprach
Fig.6.and 7. An example of a natural breeding site of the Little Owl - a roof pipe in an agricultural shed. Hodonice. 27th June 2007. © K. Poprach
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®  hnizdéni / breeding

o vyskyt/ occurrence

Obr.8. Distribuce hnizdist a vyskytll sycka obecného v Jihomoravském kraji v letech 1990-2000 (n = 31, 13 lokalit)
Fig. 8. Distribution of the breeding sites and records of the Little Owl in the South Moravian Region in 1990—2000 (n = 31, 13 localities)

e hnizdéni / breeding

o vyskyt/ occurrence

0Obr.9. Distribuce hnizdist a vyskytd sycka obecného v Jihomoravském kraji v letech 2001-2010 (n = 40, 4 lokality)
Fig. 9. Distribution of the breeding sites and records of the Little Owl in the South Moravian Region in 2001-2010 (n = 40, 4 localities)
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®  hnizdéni/ breeding

o vyskyt/ occurrence

Obr. 10. Distribuce hnizdist a vyskytd sycka obecného v Jihomoravském kraji v letech 2011-2017 (n = 32,9 lokalit)
Fig. 10. Distribution of the breeding sites and records of the Little Owl in the South Moravian Region in 2011-2017 (n = 32, 9 localities)

v roce 2013 takeé? v budce, na statku Sumice (BI) hnizdil v letech 2002-2007, 2012
a 2016, tj. celkem 8x, v pfirozeném hnizdi$ti. Na farmé v Lipové (HO) bylo hniz-
dénf sycka v pfirozeném hnizdisti zaznamendno v obdobi 1994-2000, tj. po dobu
sedmi let, na zemédélské usedlosti ve Vitonicich (ZN) minimdlné $est let (2012—
2017), pravdépodobné tu vSak hnizdil mnohem déle (ziejmé jiz od roku 1990).
Kontinudln{ hnizdéni po dobu péti let bylo zjisténo v budce na farmé Dyjdkovice
(ZN) a pterusované pétileté hnizdéni na farmdch Sokolnice (BI), Jevisovka (BV),
Tasov (HO) a Kyjovice (ZN). Ve zbylych ptipadech jde o hnizdéni ¢tyfletd a kracsi.
Neékteré vyse uvedené vysledky ukazuji na pomérné vysokou vérnost syckll jednomu
hnizdisti, ale na jinych lokalitdch jsme zaznamenali jejich Casté sttiddni. Napiiklad
v Olbramovicich (ZN) hnizdil syéek v letech 2009-2012 kazdy rok v jiné budce (ze
dvou). V Dyjdkovickdch (ZN) stfidal v obdobi 2010-2017 tfi rtiznd hnizdisté: v le-
tech 2010-2011 vyuzival sy¢kovnik, v letech 2012-2013 budku pro sovu pélenou,
v roce 2014 se vratil zpét do budky pro sycka, ze které byl ale v dal$im roce vytladen
kavkou obecnou (Corvus monedula), a do roku 2017 hnizdil na pfirozeném hnizdi-
$ti. Podobné v Jaroslavicich (ZN) na zemédélské farmé obsadil v letech 2010-2011
budku pro sovu pdlenou a v roce 2012 budku pro sy¢ka obecného. Bohuzel nemdme
v ptipadech viceletych kontinudlnich hnizdéni informace o identité¢ jednotlivych
sycka, ale lze tady predpoklddat vymeény jedinct v hnizdicich pdrech.
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Komentéfe k vybranym lokalitdim

NiZe uvddime komentdfe k vybranym lokalitdm, které doplnuji informace sumari-
zované v tab. 3 a 4. Lokality jsou fazeny abecedné dle posloupnosti okres — obec.
Udaje z hnizdni biologie uvidéné jako tfi hodnoty oddélené lomitkem (-/-/-) speci-
fikuj{ pocet vajec, pocet vylihlych a vyvedenych mlddat.

BI - Sokolnice

V letech 1993-1997 pravidelné hnizdist¢ sycka na zemédélské farme, pdr hnizdil
v noze polozeného zelezného zdsobniku na krmivo (D. Horal, J. Martisko & P. Svo-
boda, CSO 2017; V. Laznicka in litz.).

BI - Sumice

Jedno hnizdisté se nachdzi v aredlu statku, v horizontdlnim vétracim svétliku ve zdi-
vu sypky — téchto otvortl je v ném vice. Syéek zde hnizdil v letech 2002-2007, 2012
22016 (v tomto roce nalezli vlastnici statku zapadlé vzletné mladé, keeré vypustili).
Druhy pdr sy¢ka hnizdil v roce 2006 v aredlu dnes opusténé zemédélské farmy. Obé
hnizdni lokality jsou navzdjem vzdaleny 770 m. Akustickym monitoringem v letech
2015 a 2017 nebyl sy¢ek zaznamendn na zddné z lokalit.

BI - Zatéany

Sycek hnizdil na zemédélské farmé v pfirozeném hnizdisti v letech 2002-2007. Zaji-
mavé je, ze v letech 2003—-2005 byla vSechna hnizdéni netspésnd (dtvod nezndmy),
v roce 2007 byla zjisténa opusténd sntiska dvou vajec.

BV — Jevisovka

V roce 2003 hnizdil sy¢ek v budce pro sovu pélenou, v letech 2005 a 2007-2009
v sy¢kovniku. Hnizdni biologie: 2003 — 2/2/2; 2007 — 3/1/1; 2008 — 4/4/4; 2009
—3/0/0.

Obr. 11212, Piirozené hnizdisté sycka obecného v sypce statku, hnizdo bylo umisténo ve vétracim svétliku. Sumice (Bl). 18. 6. 2007.
©K. Poprach

Fig. 11and 12. A natural breeding site of the Little Owl in an old granary, the nest was situated in a ventilation hole. Sumice (Bl). 18th June 2007,
©K: Poprach
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Obr.13a14.  Zemédélskd budova s budkou pro sovu pdlenou, kde byla krouzkovdna dvé mlddata sycka obecného. Karlin. 17. 6. 1999.
©K.Poprach

Fig. 13.and 14. An agricultural building with a nestbox for the Barn Owl, where two Little Owl young were ringed. Karlin. 17th June 1999.
©K. Poprach

BV — Velké Bilovice

Syc¢ek hnizdil ve vinohradu v dutiné ofesédku na lokalité Zimarky v letech 1988
a 1993-1995. V roce 1993 tu v instalované budce (vzddlenost mezi obéma hnizdy
byla 353 m) hnizdil dal3{ par. Hnizdn{ biologie: 1993 — 3/3/3 a 5/5/1; rok 1995 —
5/4/4.

HO - Blatnice pod Svatym Antoninkem

B. Jagos (in lizt.) zde sycka v letech 1995-1996 nezaznamenal, stejné ani my jsme
jej v ndsledujicich letech na zemédélské farmé nezjistili. V' roce 2016 jsme nalezli
v instalované budce vyvrzky a soucasné (nezdvisle) potvrdili pfitomnost sycka akus-
tickym monitoringem. Pravdépodobné se jednalo o potulujiciho se, nehnizdiciho
jedince.

HO - Karlin

Jediny zdznam o hnizdéni sy¢ka pochdzi z budky pro sovu pdlenou na zemédélské
farmé, ve které 17. 5. 1999 samice zahfivala snasku s lthnoucimi se mlddaty (pocet
nezjistén z dtivodu ochrany hnizdéni), 16. 6. zde byla krouzkovdna dvé téméf ope-
fend mlddata.

VY — Hrusky

Syc¢ek hnizdil na zemédélské farmé na prirozeném hnizdiSti minimdlné v letech
2000-2003. V roce 2000 jsme tu krouzkovali mlddé¢ vypadlé z hnizda, ptesnou lo-
kalizaci hnizda jsme nezjistili, pravdépodobné se nachdzelo v podstfesni ¢dsti nizsi
budovy. Pii kontrole 27. 6. 2003 se béhem dne ozyval na farmé cely pdr a v budce
jsme zjistili vyvrzky. Podle sdéleni zaméstnance farmy byla v jednom roce viechna
eyt vyvedend mlddata nalezena béhem dvou tydni srazend na silnici pfed farmou.
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ZN — Borotice

Syc¢ek hnizdil v budce na zemédélské
farmé v roce 2009, kdy ze tif vajec bylo
vyvedeno jedno mlddé, dvé vejce ztsta-
la neoplozend. Akusticky monitoring
vyskyt sycka v roce 2015 nepotvrdil.
ZN — Derflice

Dlouhodobé tradi¢ni hnizdisté  sycka
v letech 1999-2017 v aredlu zemédél-
ské farmy. Vétsinou zde hnizdil v mezi-
stropu pifpravny krmiv kravina a v roce
2015 v instalované budce na ptdé této
stdje. Zdroven tu hnizdi sova pdlend.
8. 10. 1999 pozoroval K. Poprach na
ptdé nad pfipravnou krmiv na jedné
stie$ni klestiné sovu pdlenou a na dru-
hé naproti dva sycky. 21. 8. 2000 sedeli
sova pdlend a sy¢ek jen asi 10 cm od sebe.
V roce 2015 hnizdily oba druhy sov na
ptdé¢ stdje v budkdch vzddlenych mezi
sebou asi 5 m. Sova pdlend byla Gspé&in4,
sy¢ek sntsku opustil — o pficiné lze jen
spekulovat.

ZN — Dyjdkovice

Sycek tu pravidelné hnizdil v budce na
zemédélské farmé v letech 2013-2017.
Hnizdni biologie: 2013 — 3/2/2; 2014
— 4/4/3; 2015 — 4/2/2; 2016 — 4/4/4;
2017 —7/0/0 (samice sedéla del$i dobu
na sedmi neoplozenych vejcich).

ZN — Dyjdkovicky

Pravidelné hnizdisté sycka minimdlné
v letech 2012-2017 na zemédélské far-
mé. V letech 2010-2011 hnizdil v sy-
¢kovniku, v letech 2012-2013 v tom-
téz objektu v budce pro sovu pilenou,
v roce 2014 se vratil do své pavodni
budky, ze které byl ale v roce 2015
vytla¢en kavkou obecnou, kterd zde
hnizdila v letech 2015-2016. V letech

Obr. 15, 16 a 17. Budka pro sycka v zemédélské budové a priklad
0svéty, kterd je ddileZitou soucasti ochrany druhu. Borotice. 4. 6. 2009.
©K. Poprach

Fig. 15, 16.and 17. A nestbox for the Little Ow! in an agricultural building
and an example of educational activities, which are very important for
species conservation. Borotice. 4th June 2009. © K. Poprach
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Obr. 18, 19 a 20. Mlddata sycka obecného a sniska sedmi vajec
v hnizdni budce. Dyjdkovice. 18. 6. 2013, 29. 6. 2015 a 2. 6. 2017.
© A. Poprach, K. Poprach a A. Poprach

Fig. 18, 19-and 20. The Little Owl young and a brood of seven eggs in
a nestbox. Dyjdkovice. 18th June 2013, 29th June 2015 and 2nd June
2017.© A. Poprach, K. Poprach and A. Poprach
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2015-2017 hnizdili sycci na pfiroze-
ném hnizdisti v aredlu farmy. Hnizdni
biologie: 2010 — 4/0/0; 2011 — 2/0/0;
2012 — 4/4/4; 2013 — ?2/?/min. 2.

ZN — Jaroslavice

Jednou hnizdni lokalitou v obci byla
plida opusténého zdmku. V roce 2002
tu jeho sprivce p. Dvordk pozoroval
vyvedend mlddata. Sydci zde byli na-
ddle zaznamendvdni a pravdépodobné
hnizdili i v dal$ich letech: 15. 7. 2003
— 1 ex. (A. Reiter in litt.); 23. 3. 2005,
16. 4. 2006 — 1 M houkd vyprovokovdn
nahrévkou (V. Skorpikovd & M. Va-
lasek); 26. 6. 2007 — 2 plné opefend
vzletnd mlddata na pidé (A. Reiter in
litt.); 24. 4. 2010 — hlas 1 M (V. Skor-
pikovd). 25. 6. 2013 — 1 M (T. Havri-
nek & Z. Gabikové, CSO 2017). Dalsf
hnizdn{ lokalitou byla zemédélskd far-
ma, kde v letech 2010-2011 sy¢ci hniz-
dili v budce pro sovu pélenou a v roce
2012 v sy¢kovniku. Obsazenost lokality
v pfedchozich letech je pravdépodobnd.
Hnizdni biologie: 2010 —4/2/0; 2011 —
4/4/4; 2012 — 4/4/4.

ZN — Kasenec

Udaj o hnizdéni je zndm pouze z jednoho
roku, kdyZ bylo 19. 8. 2 4. 9. 2014 nale-
zeno vzdy jedno nevzletné mlddé vypadlé
z hnizda na zemédélské farmé. Obé byla
pteddna do zdchranné stanice Rajhrad
(J. Sedld¢ek in lirt.). Jednd se o netypic-
ké velmi pozdni hnfzdéni, nelze vylou-
¢it ani druhé hnfzdéni péru v jednom
roce. Akusticky monitoring v roce 2015
a 2017 pfitomnost sycka nepotvrdil.
ZN - Krhovice

Pii rekonstrukei stfechy kravina na ze-
médélské farmé bylo dne 13. 6. 2006
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nalezeno hnizdo se dvéma mlddaty
a C¢tyfmi neoplozenymi vejci sycka
(V. Skorpikovd). Ob¢ mlddata byla
pfeddna do zdchranné stanice Znojmo
(E Miro$ in verb.). Nésledujici den je
prevzal L. Oplustil, keery na ptidu stdje
instaloval budku a mlddata do ni umis-
til. Rodice je zacali vzdpétl krmit a obé
byla Gspé&sné vyvedena. Pozdéji zde byl
1 ex. pozorovan 29. 4. 2010 (V. Skor-
pikovd), ale dal$i kontroly byly nega-
tivni.

ZN - Kyjovice

Hnizdisté sycka na zemédelské farmé
obsazené v letech 2008 a 2013-2017,
vyskyt ¢i hnizdéni pdru je pravdépo-
dobné i v letech 2009-2012. V roce
2008 hnizdil syéek dle pozorovéni a po-
bytovych stop na pfirozeném hnizdist,
v roce 2013 vyvedl mlddata v hnizdn{
budce (kontrola probé¢hla az po jejich
vyvedeni) a v letech 2014-2017 hniz-
dil, dle pozorovdni{ a pobytovych stop,
opét na ptirozeném hnizdisti (konkrét-
ni misto hnizdéni nebylo dohleddno).
Akusticky monitoring v roce 2015 po-
tvrdil pfitomnost dvou samcil, jeden
par hnizdil na statku a druhy mozny par
v aredlu posklizniového mlatu (mohlo se
viak jednat pouze o druhého ozyvajictho
se samce na lokalit¢). Ob¢ lokality jsou
mezi sebou vzddleny 380 m.

ZN — Olbramovice

V letech 2009-2012 hnizdil jeden par
ve dvou syckovnicich vzddlenych mezi
sebou 198 m na zemédélské farmé.
Zajimavé je, ze kazdy rok misto hniz-
déni stiidal. Hnizdni biologie: 2009
— 4/2/25 2010 — 3/3/3; 2011 — 2/0/0.
V dalsich letech zde sycci nebyli zazna-

0Obr. 21,22 a 23.V plechové kolné hnizdili sycc v instalovanych bud-
kdch, v roce 2009 vyvedli dvé a v roce 2010 tfi mladata. Olbramovice.
4.3.6.2009a7.6.2010. © A. Poprach, K. Poprach a A. Poprach

Fig. 21, 22 and 23. Little Ows bred in nestboxes installed in a metal shed
they reared 2 young in 2009.and 3young in 2010. Olbramovice. 4th and 11th
June 2009 and 7th June 2070. © A. Poprach, K. Poprach and A. Poprach
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Obr. 24, 25 a 26. Hnizdisté sycka na plidé stéje v budce pro sovu pd-
lenou a tfi mlddata se zbytky potravy (peff vrabce Passer sp.). Pravice.
10.6.2010. © A. Poprach

Fig. 24, 25 and 26. The breeding site of the Little Owl in a nestbox for
the Bam Owl installed in a stable and three young with food remains
(Sparrow Passer sp. feathers). Pravice. 10th June 2010. © A. Poprach
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mendni a jejich vyskyt nepotvrdil ani
akusticky monitoring v roce 2015.

ZN — Pravice

Syc¢ek zde hnizdil v zemédélské far-
mé v budce pro sovu pdlenou v letech
2010-2012. Hnizdni biologie: 2010
— 3/3/3; 2011 — 4/3/3; 2012 — 5/5/0.
V roce 2012 byla pfi prvni kontrole
budky na hnizdé¢ dvé mrevd a tii zivd
mlddata, kterd vSak do dal$iho dne
takeéz uhynula. Jelikoz samice byla pfi
druhé kontrole v budce pfitomnd, lze
vyloucit jeji predaci. Pravdépodobny je
v tomto pifpadé nedostatek potravy.
ZN - Slup/Vibovec-Jeémenisté

Sycek zde hnizdi v oteviené krajiné s vi-
nohrady a teplomilnou vegetaci u hra-
nice s Rakouskem, nejéastéji ve spraso-
vych sténdch v hnizdnich nordch vlhy
pestré (Merops apiaster). Na lokalité se
vyskytuje dlouhodobé, pfi¢emz nékteré
pary maji pfeshrani¢ni teritoria. 1. 7.
2000 uvddéji 1 ex. Fiara et al. (2007).
23.3.a7.4.2005 zaznamenali 2 hou-
kajici samce V. Skorpikovd & M. Va-
ldsek a 1. 5. 2005 hlas 2 ex. A. Reiter
(in lirt.), 16. 7. 2005 pozorovali 3 mld-
data na rakouské strané V. Skorpikova
& D. Horal, 16. 4. 2006 uvddi hlas
2 samci V. Skorpikovd, 30. 5. 2008
hlas 1 samce V. Beran (in verb.) a totéz
14.7.2008 M. Skorpik (in verb.). V le-
tech 2005-2006 na lokalit¢ pravdépo-
dobné hnizdily dva péry, jeden vsak jiz
na rakouské strané tésné za hranici. Bio-
topy obdobného charakteru se tdhnou
podle stdtni hranice dédle k vychodu.
ZN - Stosikovice na Louce

V letech 2008-2011 zde syc¢ek hnizdil
v pfirozeném hnizdiSti na zemédélské
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Obr.27a28.  Hnizdisté syckl v dutiné mezistropu opusténé stdje a pobytové stopy (trus, vivrzky, peff) na zemi pod nim. Stosikovice na Louce.
10.32.6.2009. © K. Poprach a A. Poprach

Fig. 27 and 28. A ceiling cavity in an abandoned stable as a breeding site of the Little Owl and signs of owls " presence on the ground below it.
Stosikovice na Louce. 10th and 2nd June 2009. © K. Paprach and A. Poprach

farmé. Hnizdo bylo netypicky situovdno v mezistropu opusténé stdje, ptici se do n¢j
dostdvali vertikdlné. V roce 2008 hnizdili pravdépodobné dvakrit — 6. 6. byla nale-
zena tii vyvedend mlddata a pod hnizdn{ dutinou mnozstvi ¢erstvych vyvrzkii a peti,
pti kontrole 19. 9. se tyto pobytové stopy nachdzely pod jinou dutinou v mezistropu
a hnizdéni potvrdil i zaméstnanec farmy.

ZN — Strachotice-Micmanice

Sy¢ek zde v letech 2006-2010 hnizdil na zemédélské farmé, a to v obdobi 2006-2008
v pfirozeném hnizdisti, v roce 2010 v hnizdni budce. Hnizdn{ biologie: 2010 — 3/2/2.
ZN - Vitonice

G. Kadpar (CSO 2017) sycka pozoroval jiz 12. a 13. 7. 1988 v jizni &sti obce. Mini-
mélné od roku 2012 hnizdili sycci ve statku (v severn{ ¢sti obce), kde je byvali zamést-
nanci vidali a slychali dlouhodobé. Ob¢ tyto lokality jsou od sebe 650 m daleko. Po re-
konstrukei statku se sycci premistili do stodoly u rodinného domu (od statku vzddlené
230 m), kde v roce 2015 M. Silek krouzkoval jedno Cerstvé vypadlé nevzletné mladé.
Akusticky monitoring v roce 2015 potvrdil v obci vyskyt dvou sameii a v roce 2017 jed-
noho samce. Lze tedy ptedpoklddat, Ze v nékterych letech ve Vitonicich hnizdi i dva péry.
ZN — Vrbovec-Hnizdo

V roce 2013 hnizdil par v sy¢kovniku na zemédélské farmé, zaznamendna byla opus-
ténd sniska tif vajec. V letech 2014-2015 hnizdil pravdépodobné v pfirozeném
hnizdi$ti (vodorovnd roura v hale — J. Krejéi in verb.). Jednd se o lokalitu pravidelné
obsazovanou i sovou pélenou.

ZN - Zerotice

Fiara et al. (2007) uvddéji hnizdéni sycka ve zdivu polorozboteného hradu nad obci.
Akusticky monitoring v roce 2015 potvrdil pfitomnost pdru a v roce 2017 pftom-
nost samce. V soucasnosti zde pdr pravdépodobné hnizd{ na zemédélské farmé.
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Hnizdni biologie
V letech 1990-2017 jsme v Jihomoravském kraji zaznamenali celkem 249 hnizdéni
sycka obecného. Z toho ve 157 ptipadech vysledek hnizdéni neni zndm, v 92 ptipa-
dech vime, zda hnizdéni bylo, ¢i nebylo Gspésné. U 63 hnizd zndme velikost snasky
— celkem v nich bylo sneseno 223 vajec, tj. 3,54 vajec na hnizdo. Z 67 hnizd, kde
jsme zaznamenali mlddata, jich bylo 14 (20,9 %) netspé$nych. Vyvedeno bylo 158
mlddat, ¢j. 2,36 mlddat na zapocaté hnizdéni a 2,98 mlddat na Gspé$né hnizdici par
(tab. 5). Jen v jednom pftipadé bylo vyvedeno 6 mlddat (obr. 29).

Celkovd hnizdni dspénost sycka obecného a jednotlivé piiciny netspésnosti
hnizdéni jsou vyhodnoceny v tab. 6. Z 230 snesenych vajec se vylihlo 173 mlddat
(75,2 %) a vzletnosti se dozilo 158 mlddat (68,7 %).

Krouzkovani

V letech 1999-2017 jsme okrouzkovali celkem 119 mlddat sy¢ka obecného a 9 do-
spélych jedinct (hnizdicich samic), z toho v okrese Brno-venkov 4 mlddata, Bieclav
75 mlddat a 8 samic, Hodonin 2 mlddata, Vyskov 1 mlddé¢ a Znojmo 37 mlddat
a jednu samici. Zpétné hldseni jsme neziskali Zdédné. Dne 7. 6. 2008 byla odchycena
samice hnizdici v budce (se 4 mlddaty) na farmé Jevisovka (BV), oznadend krouzkem
Radolfzell GN 51 624. Byla okrouzkovdna 5. 4. 2006 jako hnizdici, v¢k +3K, v Ra-
kousku (Podesdorf am See, Burgenland), vzdilenost doletu 110 km.

0br. 29. Jediny pfipad, kdy bylo v Jihomoravském kraji v letech 1990—2017 zaznamendno vyvedeni 6 mladat sycka obecného (hnizdéni v bud-
ce). Brod nad Dyji (BV). 7. 6. 2016. © M. Krauseova

Fig. 29. Only once in the South Moravian Region in 19902017, the case of rearing 6 juveniles was recorded (the breeding in a nestbox). Brod nad
Dyji (BY). 7th June 2016. © M. Krauseovd

4
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Tab. 5. Pocet snesenyich vajec a vyvedenych mlddat sycka obecného v Jinomoravském kraji v letech 19902017 (n = 92 hnizd)
Tab. 5. Number of laid eqgs and fledged juveniles of the Little Owl in the South Moravian Region in 1990-2017 (n = 92 nests)

Pocet v hnizdé / no. in a nest Celkem

? 0 1 2 3 4 5 6 7 In total
Vejce: pocet hnizd 2 3 9 16 % 7 5 1 »
Eggs: no. of nests
Pocet snesenych vajec 3018 | 48 00| 35| 12| 7 w3
No. of laid eggs
Vyvedend juv.: pocet hnizd
Fledged juv.: no. of nests 2 B ’ 3 1 " 2 ! 0 %
Pocet vyvedenych juv.
No. of ledged v 7 26 33 76 10 6 0 158

Tab. 6. Celkovd hnizdni ispéSnost sycka obecného v Jihomoravském kraji v letech 19902017 a pficiny netspéchu hnizdénf (n = 92 hnizd)
Tab. 6. Atotal breeding success of the Little Owl in the South Moravian Region in 19902017 and causes of nest failures (n = 92 nests)

Pocet / number %
Vejce celkem / eggs in total 230 100,0
Neoplozend / unfertilized 18 78
Mrtvy zdrodek / dead embryo 4 1,7
Predace / predation 2 0,9
Opusténd (dGvod neznamy) / abandoned (unknown cause) 29 12,6
Imizeld / disappeared 4 1,7
Vylihla pull. celkem / hatched pull. in total 173 752
Vypadl z hnizda / fallen out of a nests 1 04
Kanibalismus (zbytky pull. na hnizd€) / cannibalism (remnants of pull. in a nest) 1 0,4
Mrtva na hnizdé (divod neznamy) / dead in a nest (unknown cause) 4 1,7
Mrtvé na hnizdé (Ghyn samice) / dead in a nest (dead female) 5 2,2
Predace / predation 4 1,7
Vyvedend juv. celkem / fledged juv. in total 158 68,7
Tab. 7. Priciny mortality sycka obecného v Jinomoravském kraji
Tab. 7. Mortality causes of the Little Owl in the South Moravian Region
Pfi¢ina mortality Pocet pripadii Pocet jedincii %
Mortality cause No. of cases No. of individuals

Kolize s automobilem / collision with a car 5 8 23,5
Utopeni v nadrZi / drowning in a tank 5 7 20,6
Predace / predation 2 4 1,8
Léstiel / shooting 3 3 838
Vysileni / exhaustion 3 3 88
Elektricky proud / electrocution 2 2 59
Nezndma / unknown 7 7 20,6

Celkem / in total 27 34 100,0
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Mortalita

Z let 1951-2014 evidujeme v Jihomoravském kraji celkem 27 piipada mortality
syc¢ka obecného, které se tykaji 34 jedinct. V 10 piipadech (12 ex.) $lo o mortalitu
dospélych sycka, v péti ptipadech (10 ex.) juvenilnich sycka a ve 12 ptipadech nebyl
vék ptika urcen (tab. 7). Vice nez 20 % uhynulych sycki bylo nalezeno srazenych na
silnici (obr. 30) a ddle utonulych v nddrzich (vétinou diive pouzivanych k uskladné-
ni melasy na zemédélskych farmdch).

Repatriace

V roce 2011 bylo 10 sy¢ki z chovu v brnénské zoo ve spolupriaci se ZO CSOP Biec-
lav vypusténo do piirody — 6 v katastru obce Kiepice (BV) a 4 v aredlu zoo Brno
(BM). Mlddata byla krouzkovana. Z lokalit vypusténi se sycci v krdtkém case rozpty-
lili do okoli a nejsou o nich k dispozici zddné informace.

DISKUSE

Vyskyt, hnizdéni a denzita
Region jizni Moravy pati{ k tradi¢nim hnizdnim oblastem sycka obecného v Ceské
republice. V' Jihomoravském kraji, jak byl vymezen v obdobi let 1960—-1990 (aktudlni
tzem{ kraje a ddle okresy Jihlava, Krométiz, Prost&jov, Trebi¢, Uherské Hradisté, Zlin
a Zdir nad Sézavou), hnizdil v prvni poloviné 20. stoleti pravidelné a hojné v ce-
lém regionu piiblizné do 450 m n. m. Ve vyssich polohdch byl vzdcny nebo chybél
(Martisko 1994). V obdobi prvntho mapovéni hnizdniho rozsiteni praki v Ceské
republice 1973-1977 bylo v Jihomoravském kraji hnizdni rozsifeni sycka obecného
zachovdno, ale zfejmy byl vyrazny pokles pocetnosti. Jest¢ pocdtkem 80. let byl druh
v nékeerych oblastech dosti hojny, napt. na Bieclavsku v kvadrdtu 7267 hnizdilo 6-7
part (MaRTISKO 1994). Vet sidla casto obyval vice nez jeden pdr. Na Kyjovsku byval
v 70. letech 20. stoleti hnizdni biotop velmi pestry — budova byvalé voddrny uprostied
luk, stard cihelna, bouda v merurikovych sadech, objekt lanovky na uhli, dutiny ve
stromech (jablon, ofesdky) apod., ale v obdobi 1979—1981 sycci prakticky odevsad
zmizeli a dal§i vyskyty se tykaji téméf vyhradné zemédélskych objekeit (CmELiK 1995).
Po roce 1985 doslo k dals$imu sniZeni pocetnosti sycka a k jeho vymizeni z celé
fady hnizdist obsazovanych na za¢dtku 80. let 20. stoleti jesté pravidelné. Pocdtkem
90. let 20. stoleti byla velikost hnizdni populace v tehdej$im Jihomoravském kraji
odhadnuta do 50 pdri (MartiSko 1994). Danko et al. (1994) ji k roku 1990 pro
stejné izemi odhaduji na 30 hnizdicich pdru, coz lze na zdkladé¢ vysledka této price
povazovat za podhodnoceny odhad. Ve vychodni ¢dsti Hodoninska na plose 320 km?
realizoval monitoring sy¢ka obecného v letech 1993-1996 B. Jagos$ (in lirr.).
Pt{tomnost sycka zaznamenal na 17 (51,5 %) ze 33 monitorovanych lokalit ve
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0br. 30. Mlady sycek obecny nalezeny uhynuly po srazce s vozidlem na silnici Znojmo — Naceratice. 22. 10. 2014. © M. Sélek
Fig. 30 A juvenile Little Owl found dead after collision with a car at Znojmo — Naceratice road. 22nd October 2014. © M. Sdlek
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0Obr. 31. Vysledky monitoringu sycka obecného ve vychodni ¢asti Hodoninska v letech 19931996
Fig. 31. Results of the Little Owl monitoring in the eastern part of the Hodonin district in 19931996
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25 obcich (obr. 31). Popula¢ni hustota zde ¢inila 0,38-0,41 pdrti/10 km?* (ScHROP-
FER 1996). F1ara et al. (2007) charakterizuji vyskyt sycka obecného na Znojemsku
jako tidky a fadi jej k vzdcnym sovdm regionu. Uvddéji napt. hnizdéni u Miroslavi
v objektu vlakového nddrazi v letech 1982-1998 (tj. 19 let), posledni hnizdéni zde
bylo zaznamendno v roce 2000 (J. Klejdus i /izz.).

Popula¢ni hustota syc¢ka obecného z jizni Moravy je zndma z nékolika praci.
PontE (1991) dlouhodobé sledoval zmény ve slozeni a hustoté ptiki ve Slavkové
u Brna. Jeho data ukazuji, Ze od roku 1960, kdy zde hnizdilo 10 pdrt sycka (5,5
parti/10 km?), populace klesla na 1 par v roce 1976. P. Navrdtil (in /itt.) zminuje
ve Slavkové u Brna tfi hnizdn{ lokality sycka: aredl firmy Destila (ndlez mlddéte
v obdobi 1970-1975); stromofadi kolem silnice ze Slavkova na Nizkovice (hnizdo
se dvéma vejci v dutiné staré lipy asi 3 m vysoko 8. 5. 1978) a aredl firmy Agra
(1985-1990). Pro cely okres Bfeclav odhadli L. Oplustil a F. Krause popula¢ni hus-
totu sycka v letech 1993-1995 na 0,12-0,21 pdri/10 km?, ve stejném obdobi zjistil
P. Votisek na Mikulovsku na plose 60 km?* denzitu 0,17 pdrti/10 km?* (SCHROPFER
1996). Na tizemi o rozloze cca 2100 km? v okresech Bfeclav, Brno-mésto, Brno-ven-
kov, Hodonin a Vyskov byl sycek v roce 2005 zjistén na 13 lokalitich, coz odpovidd
denzité 0,06 pdrt/10 km? (OrrusTiL & Krause 2005). Avsak Martisko (1994) na
Breclavsku v kvadritu 7267 pocdtkem 80. let 20. stoleti uvddi 0,6-0,7 hnizdicich
para/10 km?. My jsme v obdobi let 1990-2017 zaznamenali hnizdni hustotu po-
mérné nizkou, a to 0,01-0,04 hnizdicich pdrd/10 km? monitorované oblasti (3800
km?) a 0,01-0,07 hnizdicich pdri/10 km?v oblasti hnizdniho rozsiteni sycka obec-
ného (2130 km?). V oblasti recentniho hnizdniho rozsiteni sy¢ka na Znojemsku
(oblast o rozloze 100 km?) viak syc¢ek v letech 2015-2017 doséhl lokdlné popula¢ni
hustoty 0,5-0,7 parti/10 km?. Je zfejmé, Ze hnizdni rozsiteni syc¢ka obecného neni
rovnomérné. Na jedné strané nachdzime centra vyskytu s vy$si denzitou populace,
na druhé strané ziistdvaji velké plochy okolni krajiny neobsazené. Tento model roz-
$ifeni je podobny jako u sovy pdlené (Porrach 2008).

Pficiny ustupu

Urceni pficin Gstupu a snizeni pocetnosti cilovych druht Zivodicht v aredlu jejich
rozsifen{ je velmi sloZité, nebot vétsinou se jednd o ptisobeni vice negativnich fakto-
ra s riznou mirou zdvaznosti. Nékteré faktory miizeme rozpoznat a spravné iden-
tifikovat, jiné nemusime ddt do sprdvnych souvislosti anebo jim neptikldddme ade-
kvdtni vyznam. Soucasné je mozno konstatovat, ze pficiny Ustupu sycka obecného
a jejich zdvaznost mohou byt, dle konkrétnich specifickych podminek, v jednotli-
vych zemich odlisné. Dilezity je vztah natality a mortality. K Gstupu populace za¢ne
dochdzet, dojde-li ke sniZeni natality, nebo naopak ke zvyseni mortality. V piipadé
silného poklesu pocetnosti, jaky byl zaznamendn u sy¢ka obecného v Ceské republi-
ce, je pravdépodobny soub¢h obou faktort.
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Mezi ¢asto diskutované zdvainé negativni faktory, vyznamné ovliviiujici sniZeni
pocetnosti a zmenSen{ aredlu rozsifeni sycka obecného, byvaji zmény ve struktufe
a ve vyuzivini zemédélské krajiny (napt. CRamp 1985; GENOT et al. 1997; SALEk &
Berec 2001; MacHAR 2012; CHRENKOVA et al. 2017).

PorracH et al. (2017) analyzovali zmény ve struktufe krajiny v nejblizsim oko-
Ii 35 hnizdist sycka obecného v Jihomoravském kraji. U kazdého hnizdisté bylo
v okruhu do 500 m (vzddlenost vymezujici dolet sycka obecného za potravou, kterd
je zpravidla do 200-300 m od hnizda; SLex & Lovy 2012) sledovino zastoupeni
kultur na snimcich ortofotomap potizenych v obdobi let 1976/1977 a v roce 2014.
Byly sledovdny tyto kultury: les; louky a pastviny; ornd plida; remizy, vétrolamy
a parkovd zelefl; sady a zahrady; vinice; vodni plochy; zdstavba. V geografickém
programu byly ndsledné zméfeny plochy vylisenych kultur a vysledky pro jednot-
livd hnizdisté byly porovndny. Z dat vyplynulo, Ze v obou hodnocenych obdobich
byla v okoli hnizdist sy¢ka obecného nejvice zastoupena ornd ptda (62,3 %, resp.
66,9 %) a ndsledné zdstavba (20,0 %, resp. 22,4 %), ostatni kultury byly zastoupeny
do 5 %. Mezi lety 1976/1977 a 2014 se podil jednotlivych kultur pfili§ nezménil.
Nejvyznamnéjsi zménou oproti obdobi 1976/1977 byl tbytek orné pady o 4,6 %
a sadt a zahrad 0 2,0 % a naopak k roku 2014 doslo k mirnému zvyseni rozlohy
zéstavby 0 2,4 % a luk a pastvin o 1,5 %. Z vyse uvedenych vysledka vyplyvi, ze
soucasnd strukeura krajiny nemusi byt pro vyskyt a pocetnost sycka obecného zcela
nepfiznivd. Vyznamnéjsi vliv na jeho populaci mtze mit zptisob vyuzivdni krajiny
spojeny s aplikaci velkého objemu chemickych pripravka, které v krajiné podstatné
ovliviiuji potravni nabidku. Rozsdhlé zmény ve struktute krajiny a v zastoupeni jed-
notlivych kultur, zapocaté v 50. letech 20. stoleti, kdy ndsledné bylo zaznamendno
snizeni pocetnosti sycka, vliv na jeho populaci v§ak bezpochyby mély.

STasTNY et al. (1987) zmifiuji, Ze po¢inaje rokem 1940 a zejména po roce 1957 se
pocetnost sycka obecného v Evropé silné snizila (tyto ddaje dile piebird MarTISKO
1994). Hupkc (1983) pro Ceskou republiku udavé jeho postupny dbytek od 60.
let 20. stoleti. Lze se domnivat, ze k nastartovdn{ tstupu sycka doslo v prabéhu 50.
a pocdtkem 60. let 20. stoleti, kdy se vyznamné zménila struktura krajiny v dasledku
bolsevické kolektivizace zemédélsevi (slucovani poli, velkoplosny tbytek nezemédél-
skych biotopt, luk a pastvin). Béhem prvniho (1973-1977) i druhého (1985-1989)
mapovdni hnizdniho rozsifeni ptdka bylo rozsifeni sycka srovnatelné, v druhém ter-
minu mapovéni byla velikost populace odhadnuta na 700—-1000 parii (STASTNY et
al. 1987, 1996). Nasledny prudky pokles pocetnosti tohoto druhu v Ceské republice
je dobfe dolozeny diky vysledkim mapovéni ptika v letech 2001-2003, kdy byla
velikost jeho populace odhadnuta pouze na 250-500 pdrii (STasTNY et al. 2006).
Je pravdépodobné, ze zmény ve struktufe krajiny (biotoptt) podnitily prvni Gstup
sy¢ka obecného, ovsem nejfatdlnéjsi dasledky pro jeho populaci mély zmény ve zpii-
sobu vyuzivdni krajiny a hospodafeni v ni.
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Ubyrtek sy¢ka lze predeviim pri¢itat aplikaci chemickych ldtek v zemédélstvi, pii-
¢emz jejich vliv muazZe byt piimy (otravy), nebo nepfimy prostiednictvim snizeni
potravni nabidky. V 60. a 70. letech 20. stoleti byla zfejmé vysoce negativnim prv-
kem aplikace rodenticida na bdzi chlorovanych uhlovodika (Dieldrin, Aldrin), které
byly u nds bézné a plosné pouzivdny, k jejich zédkazu doslo az v roce 1980 (PorracH
2008). V soucasnosti je intenzivni vyuzivdni chemickych piipravka v zemédélsevi
pro sy¢ka rovnéz velmi nepiiznivé, byt rodenticidy nepiedstavuji tak velké nebez-
peci jako v minulosti (vyjimkou je deratizace na farmdch, jejiz realizace v obdobi
hnizdéni a vyvddéni mlddat maze mit velmi negativni dasledky). Pri velkoplosném
obhospodatovini jsou vSak dnes pouZivany selektivni herbicidy a insekticidy, které
ovliviiuji sy¢ka obecného sekunddrné — aplikace pesticida snizuje druhovou pestrost
i kvantitu jak bezobratlych zivocichu, tak hrabose polniho (Microtus arvalis), keery
v monokulturdch bez ostatni vegetace nenachdzi potravu a vhodné podminky pro
grada¢ni cykly. Soucasné vzhledem k ttlumu Zivocisné vyroby prestdvd byt v osev-
nich postupech zastoupeno péstovani picnin, které byvaji biologicky mnohem pest-
fej$i nez porosty kukufice, fepky ¢i obilovin. Urcity vliv na nabidku potravy mohou
mit také v poslednich letech bézné vyuzivand antiparazitika — prostiedky k ochrané
hospoddiskych zvifat (skotu, ovci) proti parazitim jak vngjsim (vsi, klistata, stiedci),
tak i vnitinim (motolice, hlisti, $krkavky apod.). Pouzivdny jsou prepardty na bdzi
ivermektinu (u nds napf. Ivomec ¢i Ivomec Super). Disledkem tohoto opatfeni vsak
je, Ze trus odcervenych zvifat je sterilni, bez vyskytu koprofigniho hmyzu, coZ ne-
gativné ovliviiuje fadu hmyzozravych druha (V. Hlava¢ in verb.). Popsané faktory
zapficinujici nedostatek potravy se ve spojeni s krdtkou doletovou vzddlenosti sycka
obecného za potravou na hnizdisti (cca do 300 m od mista hnizdéni) velmi nepfiz-
nivé odrdzeji na jeho pocetnosti.

Lu¢ni porosty s dostate¢nou potravni nabidkou v zemédélské krajiné stfedni Evropy
identifikuje jako vyznamny faktor pro syc¢ka obecného vice autort (Krrowskr & Pa-
WLEGA 2010; Krrowskr & Stastak 2013; SALEK et al. 2016). Snizovani jejich rozlohy
a zastoupeni bylo zafazeno mezi vyznamné negativni faktory podilejici se na tubytku
druhu (Loske 1986, 2007; Finck 1990; DALBECK et al. 1999; Kasprzykowskr &
Gorawskr 2006; SALEK & SCHROPFER 2008; vAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Vy-
znamnd je i pitomnost pastvin a spasdni lu¢nich porostit dobytkem, coz umoznuje
sy¢kovi trvaly pistup k potravnim zdrojim (DENHOLM-YoUNG 1978; DALBECK et al.
1999; MEBs & SCHERZINGER 2000; SALEK et al. 2010; SALEK & SCHROPEER 2008).
Oteviend krajina je pro néj dtlezitd z diivodu lovecké strategie, nebot lovi predevsim
na plochdch, které byly pokoseny nebo sklizeny (Tom# et al. 2011; SiLex & Lovy
2012). V tomto kontextu je pro néj ornd ptida vhodnd pouze v dob¢, kdy je plodina
na ni nizkého vzristu — vzrostld plodina sy¢ktim znemoznuje vizudlni lokalizaci kofisti
(vAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Soucasné polni biotopy nabizeji vyrazné méné riiz-
norodych potravnich zdroji, jako jsou Zizaly, velky hmyz a drobni savci.
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Na hnizdistich sycka obecného v Ndrodnim parku Kiskunsdg (Madarsko) bylo
pozorovano, ze sycci Uspésné hnizdi, i kdyz véesi ¢dst jejich loveckého aredlu v hnizd-
nim obdobi tvoii plochy nepokosenych lu¢nich porosti. Vyska porostu mtize byt
vyznamnym faktorem v piipadé trvalého nedostatku potravy, pfedevsim hmyzu. Po-
kud je ho dostatek, sycci jej Gspé$né sbiraji i ve vysoké travé, v pfipadé nedostatku
potravy potiebuji pokoseny porost, kde sbiraji bezobratlé Zivolichy vdzané na ptidni
povrch (napt. zizaly). Mozaika biotopt v oblasti rozsifeni sy¢ka obecného v Madar-
sku je nesrovnatelné pestiejsi nez v ¢eskych zemich, ornd pida v okoli jednotlivych
farem tvofi maximdlné 10-20 % zemédélské krajiny. Vyméry jednotlivych polnich
plodin jsou vétsinou od 5 do 10 hektard. Travnaté plochy jsou téméf bez vyjimky
tvofeny ptivodnimi luénimi spolecenstvy, kterd jsou od jara na ¢isti ploch extenzivné
prepdsdna dobytkem. Podstatnd ¢dst nepasenych luk i nékeerych pastvin byvd kosena
0d 20. 7. do 20. 8. s ponechdnim nepokosenych pdst o sifce 1,5 az 5 m, ve sponech
cca 20 m. Otavy jsou postupné az do zimy pfepdsany stddy skotu nebo ovci. P¥irodni
lu¢ni spolecenstva a zptisob Gdrzby travnich porostii generuji zna¢né mnozstvi hmy-
zu, napf. velkych druhi rovnokfidlych (Orthoptera), které jsou vyznamnou souddsti
potravy sycku. Popsany zptisob hospodareni je podporovin dotacemi a dusledné vy-
7adovan a kontrolovan (P. Paveléik 7 litt).

Krrowskr & Stasiak (2013) ve vychodnim Polsku prokdzali, Ze vymizeni sycka
obecného souvisi se snizovdnim objemu Zzivocisné vyroby (chovy prasat a skotu), zd-
nikem nebo demolici hospoddtskych budov a zmensovdnim vyméry pastvin v bliz-
kosti téchto objektt a se zvy$enym zastoupenim kultur fepky olejky. Tyto zdvéry se
shoduji i s nasimi poznatky. Optimédlni podminky pro sycka obecného poskytuje
fungujici zemédélskd farma provozujici Zivocisnou vyrobu, s dostatkem zatravnénych
ploch a pro sovy vhodnych a piistupnych hospoddtskych objeket (PorracH 2008;
SALEK et al. 2016). Je ziejmé, Ze k vyznamnému propadu populace sy¢ka obecného
u nds doslo po roce 1990, kdy se vyrazné zménila zemédélska politika, nezanedbatel-
nd ¢ast zemédélskych farem zkrachovala, opusténé aredly postupné zarostly. Rovnéz
se podstatné zménilo drobné hospodafeni na vesnicich, kde byly v dusledku zmény
zivotniho stylu redukovdny soukromé chovy domdcich hospoddiskych zvitat, coz se
projevilo zartstdnim dffve dlouhodobé kosenych ploch v intravilinu i v okoli obci.

Z dalsich negativnich faktort jsou zminovany klimatické vlivy, zejména tuhé a na
snih bohaté zimy (Hubpkc et al. 2005; ScHROPEER 2000), pricemz stéZejnim mecha-
nismem je ovlivnéni nabidky a dostupnosti potravy (Porracu 2008). V nizinnych
oblastech stfedni Evropy se nemusi jednat o zdsadni faktor, jeho vyznam se s postu-
pujicimi klimatickymi zménami bude spiSe zmensovat.

Jinym nepfiznivym prvkem, ktery se pravdépodobné podepsal na tstupu sycka,
je synantropizace a zvySeni pocetnosti kuny skalni (Martes foina), vyznamného pre-
ddrora fady pracich druht. V tomto kontextu je zminovdn i tbytek bezpecnych
hnizdnich piilezitosti (StasTNY et al. 1987; MarTISKO 1994; PopracH 2008).
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V regionech, kde sy¢ci hnizdi vétsinou ve stromovych dutindch, mtze mit nega-
tivni vliv na jejich populaci kdceni doupnych stromt (Génor et al. 1997). Napt. na
Znojemsku Frara et al. (2007) uvddéji jako hlavni divod dbytku druhu likvidaci
starych dutych ofesdkt, lip, jabloni a tie$ni. Zminéni autofi v obdobi 1960-1998
zaznamenali celkem 12 hnizdist sy¢ka obecného, z toho 7 (58,3 %) bylo umisténo
v dutiné stromu, tii ve stodole, po jednom na kostele a ve zdivu hradu. K postupné
likvidaci rozptylené zelené s doupnymi stromy dochdzelo od 50. let 20. stoleti a ten-
to trend gradoval poc¢dtkem 70. let. U vice druht ptaka oteviené krajiny (napf. man-
delik hajni Coracias garrulus, tuhyk mensi Lanius minor) je toto obdobi spojovino
s vyraznym poklesem jejich populaci, nebot likvidace zelené souvisela i s dal$im zvy-
$ovanim intenzifikace zemédélstvi. Nékeefi autofi naopak nepovazuji faktor tbytku
doupnych stromi ve stfedni Evropé za vyznamny, nebot stromové dutiny vyuzivd
sy¢ek vzhledem ke své synantropizaci méné casto (Kitowskr & GRZYWACZEWSKI
2010, CHRENKOVA et al. 2017). To plati recentné i pro Jihomoravsky kraj, kde se
v letech 1990-2017 témét 95 % hnizdist nachdzelo v lidskych stavbdch. Vyznamné
jsou zejména farmy s zivociSnou vyrobou, coz je dobfe zndmo i z dalsich stfedo-
evropskych regionti (napt. SALEK et al. 2016).

Vyznamny vliv na populaci sy¢ka obecného maji mortalitni faktory, zejména tGhy-
ny v dasledku kolizi s dopravnimi prostfedky, pfedevsim na silnicich, méné ¢asto na
7eleznicich (HERNANDEZ 1988; BAUER & BERTHOLD 1996; PoprraCH 2008). Zdsad-
ni mohou byt thyny v technickych pastech. V zemédélskych farmdch jsou to pfe-
dev$im nddrze na melasu, v nichz se sy¢ci mohou utopit. Dile to mohou byt rizné
typy vertikdlné umisténého potrubi vzduchotechniky nebo odvétrdvaci kominy, do
kterych sydci zalézaji, nedostanou se zpét a ndsledné hynou (Krause 1998; Porracu
2003a, 2003b, 2008; MacHAR & PorracH 2012). V obytné zistavbé predstavuji
pro syc¢ka a jiné druhy synantropnich sov nebezpedi kominy. Sovy (pustik obecny
Strix aluco, sova pélend, sy¢ek obecny) do nich pronikaji, nedokdzou se dostat ven
a hynou hladem. Nepiekonatelnou piekdzku v nich tvofi azbestocementovd roura,
kterou je kourovod v nadstfesni ¢dsti prodlouzen, ptipadné riizné typy kominovych
vlozek a glazur. U zdénych komint bez vlozek a prodlouzenych rour neuniknou
jedinci, keefi prolezou do roury od kamen (D1vi§ 1996; ZvARaL 2002). Dalsi ne-
bezpedi v obytné zdstavbé predstavuji svody destové vody, pokud jsou zatstény do
odpadu pod zem. Z divodu zachyceni nedistot jsou pii zatsténi do zemé vétsinou
opatfeny lapadi stfesnich splavenin s kontrolovatelnym sitkem, kde je mozné piip.
uhynulé jedince dohledat. Je-li voda svedena na povrch pozemku, tyto svody nebez-
pecim pro sovy (a dalsi druhy prdkd) nejsou.

Fatdlni technickou past pro sycka obecného piedstavuji betonové sloupy, které
jsou uvnitt po celé délce duté (coz z bo¢niho pohledu neni patrné). Jsou zcela bézné
umistovdny jak v obytné zdstavbé, tak v zemédélské krajiné a tvoii zdkladni a nejcas-
téji pouzivany typ podpérného bodu (pfedevsim pro elektrické sit¢). Recentné insta-
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lované betonové sloupy jsou opatfovany krytem, ktery se ale v mnoha ptipadech po
¢ase pusobenim klimatickych vlivii uvolni a upadne. Naprostd vétsina betonovych
sloupit instalovanych u nds je v soucasnosti pred priinikem ptiki do jejich interiéra
nechrdnénd! Celkem je v Cesku instalovino asi 700 000 sloupt (&st tvoi sloupy
dievéné a kovové, MaDERA 2017). Dle sdéleni technika dodavatele betonovych slou-
pt se pramér jejich vnitini dutiny v horni édsti pohybuje okolo 100 mm a odviji se
od nosného zatizeni sloupu. Na zdkladé¢ nasich méfeni asi dvaceti betonovych sloupt
(provedl K. Poprach) neni pramér horniho vstupu do dutiny konstantni a pohybuje
se mezi 70 az 100 mm, vétsinou je to 80-90 mm. Vnitfni dutina je po celé délce
sloupu kénickd a ve spodni ¢dsti md pramér 170-230 mm. Jeji stény jsou hladké
a neumoziuji ptadkam, keefi se dostali dovnitf, anik. Jelikoz jsou instalované sloupy
usazeny do betonového loZe (asi 2 m pod zemi), je pfipadnd mortalita v nich obtizné
zjistitelnd. Kontrolu lze provést pii demontdzi nebo pomoci optického zatizeni —
kamery s pfisvitem spusténé do interiéru dutiny sloupu z jeho horni ¢dsti. Nebez-
pecnost tohoto typu sloupu doklddd vice zdroji. Napt. J. Bluma (i verb.) pozoroval
v aredlu byvalého cukrovaru v Brodku u Pferova (okres Prerov) sycka, keery usedl na
betonovy sloup, pronikl do jeho vnitini dutiny a jiz se z ni nedostal zpét. V zdpad-
ni Francii bylo v dutindch 32 betonovych sloupt nalezeno celkem osm uhynulych
sy¢ki obecnych, v okoli Patize (Ile-de-France) jich bylo v 305 telefonnich sloupech
zjisténo 13. Pocdtkem 70. let minulého stoleti bylo ve Francii instalovdno 3 500 000
téchto typli sloupli (vaN NIEUWENHUYSE et al. 2008). Dal$i studie zaméfend na
monitoring mortality ptikii ve sloupech se uskute¢nila ve stfednim Spanélsku na
Casti vysokorychlostni Zelezni¢ni trati Madrid — Levante o délce 19,1 km. V cel-
kem 96 sloupech bylo nalezeno 162 uhynulych ptdka, a to pouze tii a pul roku po
vystavbé Zeleznice. Pozdéji opakovany monitoring 61 sloupti odhalil dhyn dalsich
38 jedinct. Mortalita v nékterych sloupech byla vyrazné vyssi nez v jinych. Osm
z deseti uhynulych druha ptéka byli dutinovi hnizdici, nejcastéji byl zjistén $pa-
ek Cerny (Sturnus unicolor), z ohrozenych a ubyvajicich druht postolka jizni (Falco
naumanni) a syCek obecny (Maro et al. 2016). Obdobny problém byl zaznamendn
i na jinych kontinentech. V Kalifornii (USA) byl v bfeznu 2009 proveden prizkum
mortality ptdka v interiéru ocelovych sloupt o priméru 6 palct (cca 150 mm),
zji§téno bylo pres 200 uhynulych jedinct 45 druht véetné téch, které v dutindch
nehnizdi, jako je hyl mexicky (Haemorhous mexicanus) nebo stiizlik skalni (Salpinctes
obsoletus). Uhynuli zde ale i plazi a drobni savci (AupuBoN CALIFORNIA KERN RIVER
PreservE 2018). Je proto pravdépodobné, ze sloupy s vnitini vertikdlni piistupnou
dutinou mohou za spoluptisobeni ostatnich negativnich faktora zapticinit vyhubeni
regiondlni populace sycka obecného (van NIEUWENHUYSE et al. 2008). Na druhé
strané mohou ptdci za urditych okolnosti betonovych slouptt i vyuzivat — nékeeré
druhy dokdzou do horni ¢dsti dutiny vestavét hnizdo, a tim ¢dst téchto nebezpec-
nych technickych pasti eliminovat. Napiiklad ve vychodnim Rumunsku bylo za-
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Obr. 32, 33 a 34. Betonové sloupy predstavuji pro sycka obecného
vyznamnou technickou past. Jejich vnitfnf dutina o priiméru 70—100
mm v horni ésti se smérem doldl rozsifuje, jeji stény jsou hladke, ptak
se nedokdze dostat ven a hyne hladem. © V. Skorpikové, K. Poprach
Fig. 32, 33 and 34. Concrete poles are very danger for Little Owls. Their
inner holes (diameter 70—100 mm) are wider in a low part of the pole,
its walls are smooth, so birds could be trapped inside, where they die of
starvation. © V. Skorpikovd, K. Poprach
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znamendno nékolik pocetnych kolonif
kavky obecné (Corvus monedula), kde
jednotlivé pary hnizdily v dutych slou-
pech (V. Hlavd¢ in firt.). Dutinu beto-
nového sloupu si k hnizdéni vybraly
také napt. sykora konadra (Parus major,
Cizov, CR, 2018) nebo sykora mod¥in-
ka (Cyanistes caeruleus, Albdnie, 2016,
V. Skorpikova).

V dobdch svého hojného rozsifeni byl
sy¢ek obecny druhem oteviené zemé-
délské krajiny a s technickymi pastmi,
které jsou situovdny vétsinou v sidel-
nich Gtvarech, nepfichdzel do castgj-
$tho kontaktu. S instalaci betonovych
sloup, které od 80. let 20. st. zacaly
rychle nahrazovat sloupy dfevéné, se si-
tuace vyrazné zménila. Skute¢né dopa-
dy tohoto vyvoje na populaci sycka sice
nemdme exaktné zdokumentované, ale
na zdkladé vyse popsanych poznatki
Ize predpoklddat, ze spolu's popsanymi
zménami ve zptsobu vyuzivdni krajiny
jde o jeden z dulezitych faktord, keery
se podepsal na tbytku sycka obecného
v Ceské republice.

Zajimavym fenoménem jsou v sou-
Casnosti prosperujici hnizdni populace
sy¢ka obecného ve méstech. V Ceské
republice bylo napt. 9 volajicich samcti
zji$téno v r. 2000 v Déc¢iné (BENDA &
MAREK 2001), recentné zndme méstské
populace syekii z Usti nad Labem, Tep-
lic a Chomutova (M. Sdlek unpubl).
Obdobné bylo napf. v polském Chet-
mu zjisténo 14-19 teritorii sycka (Ki-
TOWSKI & GRzZYWACZEWSKI 2003) ane-
bo v bulharské Sofii 140 parti (Iankov
1983). Otdzkou zlstdvd, jaké konkrét-
ni podminky stoji za tim, Ze sy¢ci toto
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prostiedi vyuzivaji, Gspé$né zde prezivaji a rozmnozuji se. MiiZe to byt absence nebo
mensi mnozstvi technickych pasti, teplej$i mikroklima mést, dostatek bezpecnych
hnizdnich dutin a zejména bohatd potravni nabidka (napt. zizaly) vyplyvajici z par-
kové Gpravy biotoptr v okoli sidlist, jak uvddéji BEnpa & Marek (2001). Hnizdiseé
sy¢ka v Teplicich je obklopeno velkou pastvinou pro chov koni (M. Salek unpubl.).
Méstské mikroklima a dostate¢nd nabidka potravy pozitivni vliv na populace sov
jisté maji, nebot napt. v Olomouci v méstském parku vyvadi pustik obecny mlédata
opakované jiz v druhé poloviné biezna, tedy v dobé¢, kdy populace tohoto druhu
v okolnich luznich lesich zasedaji na snasky (K. Poprach umpubl.). Ale i méstské
populace sycki jsou ohrozené. Nepiiznivé je ovliviiuje napf. zateplovdni panelovych
domu spojené se ztrdtou hnizdnich prilezitosti.

Hnizdni biologie a disperze

Vysledky z Jihomoravského kraje ukazuji, ze sycci hnizdi pievdzné v zemédélskych
farmdch (87,2 % hnizdist). V ostatnich budovich (v¢. sakrdlnich a historickych)
jsme zaznamenali jen 7,0 % hnizdist, coZ je ve srovndni se zbytkem republiky vyraz-
né nizsi hodnota. Tento rozdil viak miize byt ovlivnény tim, ze zemédélskym ared-
lam je vénovdna vy$si pozornost nez zbytku krajiny. SCHROPEER (2000) na zdkladé
celorepublikového monitoringu v letech 1998-1999 uvddi, Ze 77 % pravdépodob-
nych hnizdist se nachdzi v zemédélskych budovich, v ostatnich budovéch 20 % (n
= 60). Obdobny monitoring v letech 2015-2016 ukdzal, Ze se zastoupeni jednotli-
vych typti hnizdist vyrovnalo: v zemédélskych objektech bylo lokalizovdno 55,3 %
hnizdist, zatimco v jiném typu budov 44,6 % (CHRENKOVA et al. 2017). Hnizdéni
ve stromovych dutindch je vzdcné: SCHROPFER (2000) jej uvddi jen pro 3 % hnizd-
nich lokalit, CHRENKOVA et al. (2017) jej nezjistili viibec. V Jihomoravském kraji
byla stromovd hnizda v letech 1990-2017 zastoupena jen 4,7 %. Posledni hnizdéni
sy¢ka obecného ve stromové dutiné ve sledované oblasti a soucasné v Ceské repub-
lice je zndmo z Nové Lhoty (HO) v roce 2014 (P. Siméik in verb.), pravdépodobné
hnizdéni tohoto typu pak z Je¢menisté (ZN) v roce 2005 a 2008. Ztetelny posun
v hnizdnich preferencich sy¢kt smérem k hnizdéni v budovich je zndm i ze soused-
nich stfedoevropskych sttt (CHRENKOVA et al. 2017).

Fauna CR (Hupec & Stastny 2005) uddvd pro sy¢ka obecného tyto zdklad-
ni hnizdni parametry: hnizda byla situovdna ve vysce 0—17 m nad zemi (pramér
3,8 m, n = 39), velikost sntisky ¢inila 3—6 vajec, jednou bylo zjisténo 9 vajec (pramér
4,76 vajec, n = 37), na hnizdech bylo zaznamendno 1-7 mlddat (priimér 3,68 pull.,
n = 37). Vletech 1990-2017 jsme na jizni Moravé zaznamenali hnizda sycka obec-
ného ve vysce 3—12 m nad zemi{ (primér 6,8 m), coz je vyrazné vyse oproti idajim
uvidénym ve Fauné (Hupec & Stastny 2005). Tento rozdil je pravdépodobné zpii-
soben pfesunem ptaka ze scromovych dutin do budov a pfedev$im instalaci budek
do véesich vysek. Rozmezi poétu vajec a mlddat na hnizdech jsme zaznamenali ob-
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dobné, jak uvidéji Hupec & Stastny (2005), oviem pramérmé hodnoty téchto
parametrt byly v naem piipad¢ vyrazné nizsi: 3,54 versus 4,76 vajec a 2,36 versus
3,68 mlddat na zapocaté hnizdéni. Odrdii se v tom pravdépodobné dlouhodoby
nedostatek potravy, coz muze vést k niz$i hnizdni Gspésnosti. Tento fakeor je uvddén
jako jeden z hlavnich dtivodd dbytku syc¢ka v nékeerych zemich (THorup et al. 20105
JacoBsEN et al. 2016). Hubkc & Stastny (2005) uddvaji hnizdéni sycka jedenkrdt
do roka, v ptipadé ztrity vajec nebo malych mlddat zpravidla ndsleduje ndhradni
sntiska. My jsme v letech 1990-2017 zaznamenali dvé pravdépodobnd druhd hniz-
déni, v jednom ptipadé mohla byt obé hnizdéni tspésnd. Nékeerd mlddata opoustéji
hnizdni dutinu velmi brzy (jiz od stdii 20 dni), jind se na hnizd¢ zdrzuji az do stdii
48 dni (GLutz voN Brorzaem & Bauer 2001). Zaznamenali jsme jak dfivejsi
opousténi hnizda mlddaty, tak i jejich setrvdni az do tplného opefeni (a pravdépo-
dobné vzletnosti). Jednim z diavodd, pro¢ mlddata pred¢asné opoustéji hnizdisee,
muize byt nedostatek potravy, jak bylo zaznamendno u sovy palené (PorracH 2008).

Skute¢nost, Ze jsme v letech 1999-2017 neziskali ze 119 okrouzkovanych mlédat
a9 dospélct sycka Zddné zpétné hldseni, mize poukazovat na vysokou mortalitu mld-
dat po jejich vyvedeni. Sycek patii mezi konzervativni ptaci druhy vyznacujici se se-
dentdrnim zpisobem zivota, vysokou vérnosti dospélych jedinct jednou obsazenym
lokalitdm ¢i vytvdfenim stabilnich a dlouhodobych hnizdnich pdra a okrska. Mladi
jedinci se rozptyluji do nejbliz§iho okoli hnizdisté rodict, primérnd vzdilenost roz-
ptylu z hnizdis¢ zjiseénd v Ceské republice byla 27,1 km se zfetelnou kumulaci dat
do 10 km (n = 78, CePAKk et al. 2008). Dle zaznamenanych vyskyta sycka obecné-
ho z poslednich let na novych lokalitdch i na zdklad¢ telemetrického znaceni jedinct
v Némecku (M. Griiebler in verb.) je ziejmé, Ze néktefi ptici se po vyvedeni z hnizda
potuluji krajinou a hledaji vhodného partnera a teritorium. Rozptyluji se primdrné do
mist bezprostfedné navazujicich na hnizdist¢, v priabéhu podzimu a zimy v§ak mohou
i nékolikrdt zménit lokalitu, z nichz nékteré mohou byt vzddlené i vice jak 20 km od
mista vyvedeni. Na jizni Moravé jsme vzddleny pfelet sycka zaznamenali jen u samice
hnizdici na farmé Jevisovka (BV) v roce 2008, kterd byla krouzkovdna v Rakousku
v roce 2006 jako hnizdici (vzddlenost doletu 110 km, L. Oplustil & E Krause).

Na nékolika lokalitdch jsme zaznamenali soucasné hnizdéni sycka obecného
a sovy pélené. Napt. v Derflicich (ZN) hnizdily oba druhy v roce 2015 v budkdch
jen asi 5 m vzddlenych, ptici se opakované vyskytovali v jednom spole¢ném prosto-
ru (hnizdéni sy¢ka vsak bylo netspésné). V piedchozich letech zde oba druhy sov
hnizdily na pfirozenych hnizdistich. Na farmé Novy Ptrerov (BV) hnizdili v letech
2006-2008 a 2010-2011 sy¢ek obecny a sova pélend ve stejném zemédélském ob-
jektu v hnizdnich budkdch umisténych na pad¢, pficemz vletové otvory sméfovaly
na opac¢né strany (vzdalenost mezi nimi ¢inila 21 m). I kdyz byl zaznamendn pii-
pad predace mlddat sycka sovou pédlenou, nemusi se jednat o pravidlo, oba druhy
mohou koexistovat. Na druhou stranu, vzhledem ke kritickému ohroZeni téchto
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sov, je vhodné minimalizovat rusivé vlivy, véetné potencidlni vzdjemné kompetice.
T. Kosatka (in litt.) zaznamenal dvé spole¢nd hnizdiSté syc¢ka obecného a postolky
obecné (Falco tinnunculus), kde obé hnizda byla vzddlena mezi sebou asi 5 m ($itka
budovy) a mlddata z obou hnizd byla Gspéiné vyvedena.

Metodick4 doporuceni pro monitoring a realizaci ochrannych opatifeni

Pfi monitoringu sycka obecného je vhodnd kombinace nékteré z akustickych me-
tod (akusticky monitoring anebo odposlech hlasii s ndslednou hlasovou provokaci),
které ptedstavuji hlavni metody monitoringu druhu napti¢ Evropou, spolecné s vi-
zudlni kontrolou. V roce 2015 byl na Znojemsku realizovdn paralelné¢ v odlisnych
terminech akusticky monitoring a monitoring na zdklad¢ hlasové provokace teri-
toridlnim hlasem samce. Pf{tomnost sycka byla takto na véiné lokalic odhalena
obéma metodami, coZ poukazuje na jejich pomérné vysokou efektivitu. V nekoli-
ka pfipadech byl vsak sycek zjistén jen jednou metodou, coz dokazuje, Ze se sycci
nemuseji béhem monitoringu vidy ozvat. Vizudlni zjistovani vyskytu sycka véetné
ptitomnosti pobytovych stop (vyvrzky, pefi) na zemédélskych farméch je dalsi vhod-
nou metodou. Je ov§em nutno mit na zfeteli, ze sy¢ek dokdze k hnizdéni vyuzit
takové typy objektl, kde je jeho piitomnost obtizné zjistitelnd — napf. nizké budovy
bez ptid, administrativni objekty apod. Pii hleddni pfirozenych hnizdist je mozné
identifikovat hnizdo podle typického syceni mlddat, které je za klidnych noci slySet
i na nékolik desitek metrii. Nejvhodnéjsim obdobim je pfiblizné polovina ¢ervna.
Narozdil od jinych druhii sov (sova pdlend, kalous usaty Asio otus) se v§ak mladi sycci
ozyvaji nepravidelné, a to zejména kdyz jsou hladovi nebo pti krmeni. Pozitivni vy-
sledky muze pfinést také rozhovor se zaméstnanci farmy, ovsem kazdy takto prevzaty
udaj je nutno ovéfit. Z vlastni praxe zndme piipad zimény hlasovych projevii mlddat
kalouse usatého a sycka obecného.

Obecné je mozno konstatovat, ze sy¢ek hnizdi v obdobnych typech hospoddi-
skych objektii jako sova pélend. Zatimco sové pélené vétsinou provoz v objektu (¢is-
téni obilovin, manipulace s pici nebo s mechanizaci, fezdni dieva apod.) nevadi,
sycek je na rusivé vlivy citlivéjsi. Vsechny objekty, ve kterych jsme hnizdéni sycka
zaznamenali, byly v hnizdni dobé¢ klidné, docasné opusténé nebo nevyuzivané. Tuto
zkudenost viak nelze zcela zobeciiovat. Napt. na Plzefisku ¢ Ustecku syéci hnfzdi
i na lokalitdch rusenych, ptdci jsou schopni si na rusivé vlivy zvyknout. Z Plzeriska je
napt. z 90. let 20. stoleti zndmo hnizdéni sycka na tribuné fotbalového hiisté, jiné-
mu péru nevadilo ndrazové fezdni dfivi ve stodole s hnizdem. Zajimavé je, ze sycek
je schopen si zvyknout na konkrétni osoby dlouhodobé se vyskytujici v blizkosti
hnizda. Zatimco majitelé objektu mu nevadi, pred cizimi lidmi se chovd ostrazité
a zalézd do dkrytu (T. Kosatka in /fist.).

Sycci obsazuji hnizdni budky instalované jak do exteriéru, tak do interiéru budov,
riznd mize byt i jejich vyska nad zemi. Vice jim zfejmé vyhovuje budka instalovand
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0Obr. 35. Budka anglického typu obsazend syckem obecnym. NP Kiskunsag, Madarsko. 18.5. 2017. © P. Pavelcik
Fig. 35. A nestbox of English type occupied by the Little Ow family. NP Kiskunsdg, Hungary. 18th May 2017. © P Pavelcik

ke sténé objektu s piiletem zvenku (skrze sténu), kam sycek muiZe po ndvratu z lo-
visté piimo zalétnout. U budek situovanych v interiéru musi ptdci vyuzivat nékolik
odseddvek. Na druhé strané muze interiér objektu s uskladnénymi pfedméty ¢i ko-
moditami poskytovat mladym syckiim bezpe¢néjsi prostor pro tkryt (T. Kosatka
in lirt.). Rizikem jsou tu viak sav¢i preddtofi (kuny skalni, kocky, potkani) a riizné
technické pasti (svisle stojici roury, fukary na seno, nddrze). Pii vylétnuti mladych
sy¢kt do volného prostoru mimo objekt miiZe byt vyhodou véts{ prostor pro dnik,
jsou ovsem zndmy piipady uloveni mlddat psem nebo kockou. Diskutovanym opat-
fenim je pfistdvaci plosinka umisténd pod vletovy otvor, kterd umoznuje nevzletnym
mlddatim bezpe¢néjsi opusténi budky a trénovdn{ letu. Na druhé strané zvysuje
moznost piistupu pro kunu a tedy riziko predace — takto upravené budky musi byt
proti kundm dikladné zabezpedeny. Anglicky typ hnizdni budky s vnitinimi piepdz-
kami poskytuje syckovi dostatek prostoru pro tkryt a odpocinek mlddat i dospélych
jedinci (obr. 35).

Zaznamenali jsme, Ze sycci z hnizdnich budek odstranuji vystelku (slimu) a sntiska
potom lezi na prkenném dné budky. Proto je vhodné prekryt misto, kam samice snés
vejce, hrub$i podlozkou (napt. kobercem) nebo je vyplnit smési pilin, pisku a raseliny.
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ZAVER

DPestoze se populace syc¢ka obecného v Jihomoravském kraji ve sledovaném obdo-
bi let 1990-2017 vyznamné snizila, sycek zde stdle patii k pravidelné hnizdicim
druhim. Zaznamenand pozorovdni z novych lokalit nasvédéuji tomu, Ze se syéci
v krajiné vyskytuji, potuluji a hledaji vhodné hnizdni partnery a hnizdisté. Zde lze
spatfovat urcity optimismus. Hnizdéni jim mutze usnadnit sit 426 instalovanych
a proti predaci zabezpedenych hnizdnich budek.

Na druhou stranu je zfejmé, ze populaci sycka obecného v regionu je nutno vé-
novat zvySenou pozornost, kterd spo¢ivd jak v monitoringu na vhodnych a sy¢kem
obsazovanych lokalitdch, tak i v kontrole a tdrzbé stdvajici sit¢ hnizdnich budek
a piipadné instalaci novych na vhodnych lokalitdch. Dilezité je rovnéz zaméfit po-
zornost na eliminaci technickych pasti, zejména na recentné obsazenych hnizdistich
sycka obecného a v jejich nejbliz$im okoli, at jiz nddrzi nebo potrubi vzduchotech-
niky na farmdch anebo pro syc¢ka velmi nebezpeénych betonovych sloupt. Toto
opatfen{ miize pomoci i kriticky ohrozené sové pdlené a dalsim druhiim lidskych si-
del. Zabezpedeni betonovych sloupt pred priinikem ptakii do nich musi byt feseno
systémové. Jedndn{ stdtni ochrany piirody, zainteresovanych nevlddnich organizaci
a distributor(i by méla pfinést vhodné feseni, které bude ndsledné uplatniovdno pfi
zabezpecovdni stdvajicich sloupii stejné jako pfi instalaci novych.

PODEKOVANI

Dékujeme v$em kolegtim, ktefi se na mapovani a ochrané sycka obecného v Jihomo-
ravském kraji podileli, jejich jména jsou zminéna v metodické &dsti price. Bohumilu
Jagosovi dékujeme za poskytnuti nepublikovanych tdajii o hnizdnim vyskytu sycka
obecného ve vychodni ¢dsti Hodoninska v obdobf let 1993-1996 a Davidu Hora-
lovi za jejich zpracovani. Ceské spole¢nosti ornitologické jsme vdéni za poskytnuti
dat z databize CSO, kter byla vyuzita ke zpracovani tohoto piispévku, stejné jako
autorim téchto dat. Petru Zifé¢dkovi dékujeme za zpracovani mapovych vystupt,
Eriku Miillerovi za poskytnuti fotografii pro tento ¢ldnek (www.wildlifenature.eu)
a Petru Pavelc¢ikovi a Tomdsi Kosatkovi za precteni rukopisu a cenné pfipominky
k nému.

Ochrana a hnizdni podpora sycka obecného v Jihomoravském kraji byla v letech
19962017 finan¢né podporfena Ministerstvem Zivotniho prostfedi z programu
Péce o krajinu prostiednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské repub-
liky a Ceského svazu ochrinci pfirody (program Ochrana biodiverzity). V obdobi
let 2007-2008 byly aktivity finan¢né podpofeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi
v rdmci podpory ¢innosti pro NNO a v roce 2015 z prostiedkt Evropské unie
— Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj a Stétnim fondem Zivotniho prostiedi
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CR v rimci Opera¢niho programu Zivotni prosttedi. Hnfzdn{ podpora sy¢ka obec-
ného byla v letech 2006-2007 a 2011-2012 finan¢né podpotena také v rdmci pfes-
hrani¢ni spoluprice INTERREG CR/Rakousko (Dispozi¢ni fond, Fond malych
projektt) a ZOO Brno. Akusticky monitoring realizovany v letech 2016-2017 byl
finanéné podpoten Jihomoravskym krajem. Cinnost Martina Silka byla podpotena
vyzkumnym zidmérem Akademie véd Ceské republiky (RVO 68081766).

SUMMARY

This study presents long-term data (1990-2017) on population development, the
distribution changes and breeding biology of the Little Owl Athene noctua in the
South Moravian Region (7,195 km? — 9 % of the Czech Republic area, fig. 1), one
of the core area of the species distribution in the Czech Republic. The monitoring
of the Little Owl was carried out using four main methods: i) controls of 754 nest-
boxes for the Barn Owl in 1993-2017- fig. 2; ii) controlls of 455 nestboxes for the
Littdle Owl in 1990-2017— fig. 3; iii) acoustic monitoring using automatic digital
recorders placed at 451 sites in 290 villages in 2015-2017 — fig. 4; iv) broadcasting
of pre-recorded conspecific vocalization at 423 sites in 2015-2016 — fig. 5. Further-
more, we also collected information on the occurrence and breeding of Little Owls
from ornithologists and local stakeholders.

In 1990-2017, 98 occupied localities were recorded in 88 villages. The number of
occupied localities decreased from 44 in 1990-2000 to 32 in 20102017 (tab. 1).
The breeding population density of the Little Owl within the breeding distribution
area (2,130 km?) was estimated at 0.01-0.07 pairs/10 km?, whereas in the whole
studied area (3,800 km?) at 0.01-0.04 pairs/10 km? (tab. 2). Although the long-
term population decline resulted in fragmented distribution, where large areas are
unoccupied, the species may locally reach higher population densities (“local core
areas”). For example, 0.7 pairs/10 km? in 2015 and 0.5 pairs/10 km? in 2016-2017
in the Znojmo district were recorded. The current population size of the Little Owl
in the South Moravian Region is estimated at 15-20 breeding pairs.

In 1990-2017, we recorded 86 nesting sites of the Little Owl in 73 breeding local-
ities in 69 villages. We distinguished between natural (i. e. nests located in building
or tree cavities) and artificial (i. e. nests located in nestboxes, including nestboxes
for the Little Owl or the Barn Owl) breeding sites. One locality could hold more
breeding sites (tab. 3, fig. 5). The breeding sites were situated at altitudes ranging
from 163 to 450 m a. s. L. (n = 86, average 216.3 m, median 210 m). We recorded
56 breeding attempts (65.1 %) in natural breeding sites, 23 (26.7 %) in nestboxes
for the Little Owl and 7 (8.2 %) in nestboxes for the Barn Owl. 75 breeding sites
(87.2 %) were situated in agricultural buildings within farmsteads, 3 (3.5 %) in
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industrial buildings, 4 (4.7 %) in tree cavities, 2 (2.3 %) in historical buildings (cas-
tles) and 1 (1.2 %) in a sacral building and in a sand hole. Natural nests were located
at 3-12 m above the ground (n = 35, average 6.8 m, median 6 m). The artificial
nestboxes in farm buildings were installed at 3—15 m above the ground (n = 150,
average 6.6 m, median 6 m).

The analysis of the breeding-site fidelity of the Little Owl has revealed that one
breeding site was continuously occupied for 19 years (1999-2017), two sites for 9
and two for 8 years, respectively (both in the same nestboxes). Furthermore, one
natural breeding site was used for 7 and another for 6 consecutive years. These
records prove the high breeding-site fidelity of the species. On the other hand, with-
in the occupied localities Little Owls may regularly change annual breeding sites.
At one locality they switched between two different nestboxes in 20092012 and
in another one they bred at three different sites during 2010-2017. Unfortunately,
we do not have any information on the identity of birds within the long-term oc-
cupied localities. However, we suspect that there are changes of individuals within
the breeding pairs.

The analysis of the breeding performance was based on 249 breeding attempts of
the Little Owl and especially on 92 of them, where we know the breeding success.
In total, 223 eggs were laid in 63 nests (average clutch size = 3.54 per nest). In 67
nests, 158 fully grown young were found (average brood size = 2.36 per breed-
ing, 2.98 young per successful breeding), in 14 nests (20.9 %) the young were not
fledged successfully. The breeding success and causes of nest failure are presented in
tab. 6. From 230 eggs laid, 173 (75.2 %) young fledged and 158 (68.7 %) survived
to flight ability.

In total, 119 young and 9 adults (breeding females) were ringed in 1999-2017,
however no recovery records were obtained. An adult female caught in 2006 as
a 3-cy bird nesting in Austria (locality Podesdorf am See) was recovered 110 km
from the ringing place as a breeding bird in the Czech Republic (locality Jevisovka)
in 2008.

Besides the described breeding localities, we recorded the Little Owl occurrence
at 25 sites in 22 villages in 1990-2017 (tab. 4, fig. 5-9). Localities were situated at
altitudes ranging from 178 to 430 m a. s. |. (average 226.4 m, median 200 m).

In 1951-2014, we recorded 27 mortality cases (34 individuals) of the Little Owl
in the South Moravian Region (tab. 7), including 10 mortality records of adults (12
ind.) and 5 records of young (10 ind.). Road mortality and mortality in technical
traps (i. e. drowning or entrapment in man-made objects) were the most important
mortality factors in the study area (each responsible for mortality in more than 20 %
cases). The influence of other factors (e. g. predation, starvation) on the Little Owl
population decline remains largely unknown. However, we believe that reducing the
Little Owl mortality in man-made objects (i. e. technical traps) may be crucial for
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halting its decline. For example, electrical concrete poles with smooth hollow shafts
inside may become deadly traps for Little Owls (and other cavity-nesting birds), that
enter but are unable to escape and consequently die from starvation. This type of
electrical pole replaced wooden ones almost completely after 1980 and it is currently
widespread in the Czech Republic (about 700,000 in total). The replacement period
of poles corresponds to population collapse of the Little Owl in the Czech Republic.
However, we lack precise data to evaluate the importance of this factor for the pop-
ulation decline within the study area.

Finally, we discussed the fundamental causes of the Little Owl population decline
in the South Moravian Region after 1950 and after 1990. Dramatic changes in
landscape structure, including loss of suitable foraging (e. g. grasslands, orchards) or
breeding (e. g. natural breeding possibilities in tree cavities) habitats or increase in
pesticides use are the most often cited factors of the Little Owl decline. These factors
may consequently lead to food limitation, which resulted in lower breeding suc-
cess. In comparison with the long-term mean clutch size in the Czech Republic of
4.76 eggs per nest (Hudec & Stastny 2005), in our study we recorded a mean of
3.54 eggs per nest. Similarly, the mean number of fledged young per nest decreased
from 3.68 in long-term monitoring to 2.36 in our study. Food limitation during the
breeding season may also lead to earlier nest leaving by young, which are more prone
to predation. The high mortality rate of young can be also proven by no recovery
records of birds ringed in our study area.
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